Sygn. akt V CSK 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko W.M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka dochodzita od pozwanego zaptaty kwoty 737989 zt tytutem
naprawienia szkody powstatej w nastepstwie przywtaszczenia przez pozwanego
linii technologicznej do poprzecznego rozcinania blachy, za ktore to przestepstwo
pozwany zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu karnego.

W nastepstwie rozpoznania zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty
uwzgledniajgcego powddztwo w catosci, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 marca
2011 r., uchylit nakaz zaptaty ponad kwote 670.989,99 zt, utrzymujgc nakaz zaptaty
w pozostatej czesci. Uznat, ze jest zwigzany, na podstawie art. 11 k.p.c.,
prawomocnym wyrokiem skazujgcym pozwanego za przestepstwo przywtaszczenia
mienia powodki o wartosci ustalonej tym wyrokiem. Sad ten ustalit, ze powoddka
otrzymata od nabywcy urzgdzenia czesciowg zaptate w wysokosci 67.000 zt i odjat
te kwote od okredlonej w wyroku karnym wartosci sprzedanej linii, utrzymujgc
w konsekwencji nakaz zaptaty do wysokosci kwoty 670,989,99 zt. Rozstrzygniecie
to Sad Okregowy wydat na podstawie art. 415 k.c. i art. 496 k.c.

Apelacje pozwanego od wymienionego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., aprobujgc ustalony stan faktyczny jak
I wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego; dokonat jedynie
korekty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Za prawidiowg uznat Sad odwotawczy ocene Sadu | instancji co do spornego
w sprawie zakresu zwigzania sgdu cywilnego wyrokiem karnym skazujgcym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jesli do istoty przestepstwa nalezy wyrzgdzenie
szkody w okreslonym rozmiarze, od ktorej zalezy kwalifikacja prawna czynu, to Sgd
cywilny zwigzany jest ustalong w wyroku karnym szkodg w postaci wskazanej m.in.
.przywtaszczonej okreslonej rzeczy”. Innymi stowy, Sad drugiej instancji uznat
zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami zawartymi w sentencji prawomocnego
wyroku skazujgcego, ktére nalezg do znamion przedmiotowych konkretnego
przestepstwa.

W konsekwencji powyzszego Sad odwotawczy uznat zwigzanie na
podstawie art. 11 k.p.c. ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do
tego, ze pozwany dokonat przywtaszczenia mienia znacznej wartosci, czym dziatat

na szkode powodki. Poniewaz popetnienie tego przestepstwa wyrzadzito powddce



szkode to pozwany zobowigzany jest do naprawienia powodce tej szkody na
podstawie art. 415 k.c., a jego odpowiedzialnos¢ cywilna nie opiera sie na art. 405
k.c., czy art. 411 k.c.

Za prawidiowe uznat Sad Apelacyjny ustalenie wysokosci poniesionej przez
powddke szkody, tj. okreslonej kwotg nieuzyskanej od kupujgcego zaptaty czesci
ceny sprzedanej rzeczy, ktorej odzyskania powodka zostata pozbawiona
w nastepstwie popetnionego przez pozwanego przestepstwa przywilaszczenia.
W ocenie Sgdu odwotawczego, od ustalonej w wyroku karnym szkody w wysokosci
niezaptaconej reszty ceny nalezato odliczy¢é kwote uiszczong juz powodce tytutem
czesci reszty ceny, tj. 67.000 zt.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, wskazujgc
w skardze kasacyjnej na zarzuty mieszczgce sie w obu podstawach kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw k.p.c., twierdzgc, ze miato ono istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez btedne utozsamianie szkody
wyrzgdzonej wskutek przywitaszczenia mienia z warto$cig tego mienia, w sytuacji,
w ktorej szkoda nie jest ustawowym znamieniem przestepstwa przywtaszczenia
i nie zostata ustalona w wyroku karnym skazujgcym.

Nadto skarzgcy zarzucit btedne uznanie zwigzania sgdu cywilnego okolicznosciami
nie stanowigcymi znamion przestepstwa, a takze opisem przestepstwa w sentencji
wyroku karnego sprzecznym z ustalonym przez Sad karny stanem faktycznym;

- art. 244 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez
btedne uznanie akt postepowania karnego za samoistny dowod w sprawie cywilnej;
- art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez ich niezastosowanie i art. 385 k.p.c. przez btedne
zastosowanie.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit niezastosowanie
art. 494 k.c. i art. 411 § 1 k.c. oraz art. 405 k.c. in fine w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
I przyjecie, ze mimo ustalenia odstgpienia przez powddke od umowy sprzedazy
pozwany odpowiada na szkode w postaci niezaptaconej czesci ceny a wiec za

szkode wynikajgcag z niewykonania umowy, ktéra przestata wigzacé.



Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej skargi
I 0 zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,
twierdzgc, ze wartosc przywtaszczonego mienia jest elementem istoty przestepstwa
przywtaszczenia i wigze sad cywilny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutu
naruszenia art. 11 k.p.c. i wynikajgcej z tego konsekwenciji, tj. zakresu zwigzania
sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym pozwanego za
przestepstwo przywtaszczenia mienia znacznej wartosci. Racje ma skarzgcy tylko o
tyle, Zze nie mozna utozsamiaC szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przywtaszczenia mienia z wartoscig przywtaszczonego mienia, a w niniejszym
procesie powddka dochodzi od pozwanego odszkodowania za szkode wyrzgdzong
jej wskutek popetnienia przez pozwanego deliktu, stanowigcego w ptaszczyznie
prawnokarnej przestepstwo okreslone w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowany jest juz poglad, ze
zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa i to w odniesieniu do wyrzgdzonej przestepstwem szkody
uzaleznione jest od tego, czy wysokos¢ szkody stanowi element stanu faktycznego
objetego tym przestepstwem (wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09,
niepubl.). W judykaturze podkreslono rowniez, ze istota zwigzania wynikajgcego
zart. 11 k.p.c. polega na wylgczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym
ustalen faktycznych innych niz te, ktorych dokonat sgd karny w sentencji wyroku
skazujgcego, co oznacza, ze nie wigzg ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku
skazujgcego. Innymi stowy, istota zwigzania sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem
karnym na podstawie art. 11 k.p.c. wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji
wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego, i tylko w tym zakresie sad
cywilny pozbawiony jest mozliwosci dokonywania samodzielnych ustalen,
w szczegolnosci odmiennych od przeniesionych na podstawie tego wyroku
z procesu karnego (por. wyroki SN: z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, niepubl.,
z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, niepubl.).



Prezentowany kierunek wyktadni art. 11 k.p.c. sprowadza sie wiec w istocie
do stwierdzenia, ze sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami
zawartymi w sentencji wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa i jego
kwalifikacji, a wiec uwzgledniajgcymi znamiona przestepstwa, za popetnienie
ktorego pozwany zostat prawomocnie skazany. Zwigzanie sgdu w postepowaniu
cywilnym nie obejmuje wiec elementow uzasadnienia skazujgcego wyroku karnego,
z wyjatkiem ustalenia miejsca i sytuacji, w jakiej przestepstwo zostato popetnione
(wyroki SN z dnia: 25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09), niepubl.; z dnia 23 listopada
2011 r., IV CSK 142/11, niepubl.).

Zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie stoi wiec na przeszkodzie czynieniu
przez sad orzekajgcy w postepowaniu cywilnym samodzielnych ustalen, nie
wylgczajgc takze ewentualnie mniej korzystnych dla pozwanego, niz wynikatoby to
z uzasadnienia prawomocnego wyroku skazujgcego. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem skazujgcym dotyczy bowiem wytgcznie pozytywnie ustalonych w jego
sentencji znamion przestepstwa, za popetnienie ktérego pozwany zostat
prawomocnie skazany, co oznacza, ze przepis art. 11 k.p.c. nie ogranicza
dopuszczalnosci samodzielnego ustalenia przez sgd w postepowaniu cywilnym
okolicznosci zdarzenia, w tym takze jego skutkéw w ptaszczyznie majgtkowe;j
strony powodowej, ktore nie sg opisane w sentencji prawomocnego wyroku
karnego skazujgcego pozwanego (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK
297/05, niepubl.).

Badanie w sprawie cywilnego podstaw i zakresu zastosowania art. 11 k.p.c.
musi wiec objg¢ ocene wystgpienia tgcznie wszystkich wskazanych w tym przepisie
elementow, a takze tego, czy popetnione przez pozwanego przestepstwo wptyneto,
a jesli tak, to w jakim zakresie, na szkode, ktorej naprawienia domaga sie strona
powodowa (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12, niepubl.).

Racje ma wiec strona skarzgca, ze znamionami przestepstwa
przywtaszczenia mienia znacznej wartosci (art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.) nie jest objete wyrzgdzenie pokrzywdzonemu szkody, a tym samym okreslenie
jej wysokosci. Przywtaszczenie mienia znacznej wartosci okreslonej w sentencji
wyroku karnego skazujgcego za popetnienie tego przestepstwa nie moze wiec byc¢

automatycznie utozsamiane z wysokoscig szkody wyrzgdzonej popetnieniem tego



przestepstwa, poniewaz mozliwa jest sytuacja, w ktérej szkoda albo w ogdine nie
powstanie, albo jej wysokos¢ bedzie rowna, wyzsza, a nawet nizsza w stosunku do
wartosci przywtaszczonego mienia.

Tymczasem Sad Apelacyjny btednie uznat, ze wysokos¢ szkody, poniesionej
przez powodke w nastepstwie przywtaszczenia przez pozwanego jej mienia,
okresla kwota 737,989,99 zl, odpowiadajgca czesci ceny sprzedanego przez
powodke urzadzenia, niezaptaconej powoddce przez jego pierwotnego nabywce.
ZasadnosC¢ zarzutu skargi kasacyjnej w tym przedmiocie wynika po pierwsze
z tego, ze wyrzgdzenie szkody, a wiec takze jej wysokosc¢, nie nalezg do znamion
przestepstwa przywtaszczenia mienia znacznej wartosci. Po wtore, w sentenc;ji
prawomocnego wyroku skazujgcego pozwanego za popetnienie przestepstwa nie
zostata ustalona wysoko$¢ szkody wyrzgdzonej powoddce tym przestepstwem,
poniewaz za takie ustalenie nie mozna automatycznie uzna¢ wskazanej w sentenciji
tego wyroku kwoty 737,989,99 zt, jako pozostatej do uiszczenia petnej naleznosci
przez nabywce urzgdzenia, a wiec czesci ceny jego nabycia. Zawarte w sentencji
prawomocnego wyroku skazujgcego stwierdzenie, ze pozwany (6wczesny
oskarzony) dziatat na szkode powodki dokonujgc przypisanego mu przestepstwa,
moze co najwyzej przesgdzaé i przesadza o statusie powddki jako osoby
poszkodowanej w nastepstwie jego popetnienia, ale nie dowodzi ustalenia
wysokosci poniesionej przez nig szkody wyrzgdzonej tym przestepstwem.

Tymczasem w tej ostatniej kwestii zaskarzony wyrok pozbawiony jest
niezbednych ustalen, co oznacza ze wydany zostat co najmniej przedwczesnie.

Nie ma natomiast racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 11 zd. 1 k.p.c.
wskutek bfednego przyjecia zwigzania sgdu cywilnego opisem przestepstwa,
dokonanym, w sentencji wyroku skazujgcego, sprzecznie — w ocenie pozwanego —
z ustalonym przez sad karny stanem faktycznym. Przepis art. 11 k.p.c. nie stuzy
bowiem do podwazania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych przyjetych
przez sad karny za podstawe do wydania wyroku skazujgcego.

Jako chybione nalezato réwniez oceniC zarzuty naruszenia art. 244 k.p.c.
i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sgd Apelacyjny
nie wyrazit przypisywanego mu w skardze kasacyjnej stanowiska, ze akta

postepowania karnego stanowig samoistny dowdd w sprawie cywilnej, a nie



wytacznie konkretne dokumenty zawarte w tych aktach. Natomiast milczgca
aprobata tego Sgdu dla takiego niescistego stanowiska zaprezentowanego przez
Sad pierwszej instancji wymagataby postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia wilasciwego, adekwatnego przepisu z zakresu postepowania
apelacyjnego, ktorym nie jest ani art. 382 k.p.c. ani art. 391 § 1 k.p.c.

Nietrafnymi okazaly sie réwniez zarzuty zgloszone w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej, przez niezastosowanie ar.t 494 k.c., art. 411 § 1 k.c. oraz art.
405 in fine k.c. Wbrew btednej sugestii skarzgcego, Sad Apelacyjny, rozpoznawszy
roszczenie powodki dochodzone w ramach rezimu deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zasadnie uznat, ze podstawg tej odpowiedzialnosci pozwanego
jest art. 415 k.c., a w konsekwenciji jego odpowiedzialno$¢ nie opiera sie na art. 405
k.c., czy tez art. 411 k.c.
Okolicznos¢, ze Sad ustalit, iz powddka odstgpita od umowy sprzedazy nie
skutkowato przyjeciem stanowiska, btednie przypisywanego Sgdowi Apelacyjnemu
przez skarzgcego, ze pozwany odpowiada za szkode wynikajgcg z niewykonania
umowy. Przeciwnie, Sad Apelacyjny wyraznie przyjgt art. 415 k.c. jako
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za
cywilnoprawne skutki popetnionego deliktu, bedgcego takze przestepstwem.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci jedynie zarzutu naruszenia art. 11
zd. 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie takze w odniesieniu do wysokosci
szkody wyrzgdzonej popetnieniem przestepstwa przywtaszczenia, Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania

na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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