Sygn. akt IV KO 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie K. K.

skazanego z art. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2013 r.

Zz urzedu

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 grudnia 2010 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 20 listopada 2009 r.,

postanowit:

1. wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania
potraktowac¢ jako sygnalizacje istnienia podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu;

2. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

3. zwroci¢ skazanemu K. K. uiszczong optate od wniosku o
wznowienie postepowania w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zt;

4. wydatkami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Obronca skazanego K. K. ztozyt w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3
k.p.k. wniosek o wznowienie z urzedu postepowania karnego zakonczonego wobec
K. K. prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2010 r., w
sprawie I AKa .../10. Jako podstawe wznowienia wskazat zaistnienie
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w N. w sprawie o sygn. akt. Il K .../09.
Zdaniem autora przedmiotowego wniosku, w sprawie tej uchybienie o randze
bezwzglednego powodu odwotawczego polegato na tym, ze jeden obrohca bronit
przed sagdem | instancji zaréwno oskarzonego (wéwczas) A. G. jak i oskarzonego
K. K., w sytuacji, gdy istniata sprzecznos¢ interesow tychze oskarzonych. W
uzasadnieniu swojego pisma obronca skazanego wskazat na te okolicznosci, ktére
W jego ocenie wskazujg na takg kolizje interesow tych oskarzonych i odwotat sie w
tym zakresie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladdéw wyrazonych w
doktrynie i piSmiennictwie.

W pisemnej odpowiedzi na tak ujety wniosek, prokurator Prokuratury
Generalnej wniost o uznanie, ze wniosek obroncy stanowi sygnalizacje uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a takze o stwierdzenie, iz brak jest
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. W uzasadnieniu tego stanowiska
prokurator wskazat, ze w sprawie nie zaistniata kolizja intereséw pomiedzy tymi
oskarzonymi, albowiem wyjasnienia K. K. byly co do zasady zbiezne =z
wyjasnieniami A. G. co do faktéw, a jedynie K. K. zaprzeczyt, aby wiedziat, skad i
dla kogo jest przeznaczony samochdd, ktory dostarczyt do B., zas wina tego
oskarzonego zostata przyjeta na podstawie wyjasnien R. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie wskazat w swoim pisemnym stanowisku prokurator, ze pismo
ztozone przez obronce skazanego nie moze by¢ traktowane jako wniosek o
wznowienie postepowania, albowiem w sytuacji, gdy podstawg wznowienia
postepowania jest twierdzenie co do istnienia jednego z uchybie wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., to wznowienie moze nastgpic¢ tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).
Tak wiec w takiej sytuacji strona nie dysponuje wtasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego, ale winna sygnalizowa¢ wifasciwemu sgdowi istnienie

takiego uchybienia i potrzebe wznowienia postepowania z urzedu (por. np. uchwata



Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005,
nr. 6, poz. 48; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KO
115/09, R-OSNKW 2010, poz. 389). W tej sytuacji pismo obroncy skazanego
nazwane ,wnioskiem O wznowienie postepowania” nalezato potraktowacC jako
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu, a to z uwagi na
twierdzenie co do istnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Konsekwencjg tego jest i to, ze uiszczona optata od wniosku podlegata zwrotowi
niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii, albowiem pismo takie nie podlegato
optacie.

Odnoszgc sie do zasadniczego problemu wskazanego w piSmie obroncy
skazanego, stwierdzic trzeba, ze problem ewentualnej kolizji intereséw skazanych
K. K. i A. G., ktoérych obrone wykonywat w postepowaniu przed sgdem | instanc;ji
ten sam obronca, nie lokuje sie w obszarze wytyczonym trescig art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. i to nie dlatego, aby Sad Najwyzszy nie zgadzat sie ze stanowiskiem
zawartym w uzasadnieniu pisma obroncy, ze wykonywanie obrony przez jednego
obronce, w przypadku stwierdzenia rzeczywistej sprzecznosci intereséw
oskarzonych, moze by¢ ujmowane za réwnowazne ze stanem, w ktorym jeden z
oskarzonych — co do ktérego kolizja taka zachodzi — nie ma obroncy albo gdy
obroiAca nie bierze udziatu w czynnosci, w ktorej jego udziat jest obowigzkowy.
Rzecz w tym, ze co do skazanego K. K. obrona wykonywana przez obronce z
urzedu adw. M. E. przed sadem | instancji oraz sgdem odwotawczym nie miata
charakteru obrony obligatoryjnej. Powodem wyznaczenia tego adwokata obroncg z
urzedu oskarzonego K. K. byto powziecie watpliwosci co do jego poczytalnosci i
dopuszczenie przez prokuratora dowodu z opinii biegtych psychiatréw (k. 901, 960).
Z opinii biegtych psychiatréw wynikato zas, ze K. K. posiadat zachowang zdolnos¢
rozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu i zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, zas poczytalno$¢ w chwili czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzi watpliwosci (wskazano takze na art. 79 § 4 k.p.k. — opinia k.1018 -1020). Z
uwagi na tresc¢ tej opinii oraz majgc na uwadze przepis art. 79 § 4 k.p.k. stwierdzi¢
nalezy, ze w toku dalszego postepowania karnego udziat obroncy K. K. przestat
mieC charakter udziatu obligatoryjnego i nie zmienia tego stwierdzenia fakt, ze nie

wydano zarzgdzenia o cofnieciu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Ill KK 120/07,
Lex 322853; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2009 r., IV KK 337/08, Lex
495313; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10,
OSNKW 2010, nr 8, poz. 65). Analiza akt sprawy wskazuje bezspornie, po
pierwsze, ze sgd nie miat watpliwosci co do tresci tej opinii, a tym samym
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a po drugie, by dalszy udziat
obroncy z urzedu w postepowaniu karnym, w tym udziat w rozprawach przed
sgdem | instancji, wynikat z innej okolicznosci wymienionej w art. 79 § 1 k.p.k. lub z
art. 79 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze wprawdzie nie wydano decyzji o
cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu dla K. K., z uwagi na tres¢ opinii
psychiatrycznej, ale i nie wydano jakiegokolwiek postanowienia lub zarzadzenia, z
ktérego by wynikato, iz zachodzi inna z podstaw do posiadania przez tego
oskarzonego obroncy z urzedu.

Z tych powodow nie dostrzegajgc zadnych z okolicznosci wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

karnego wobec tego skazanego z urzedu.



