Sygn. akt IV KK 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J. G.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 11 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. G.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
C.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w C. skierowat do Sgdu Rejonowego w C. akt
oskarzenia przeciwko J. G. o to, ze: w C. w okresie od pazdziernika 2009 r. do

maja 2010 r. uporczywie uchylat sie od fozenia na utrzymanie swojej corki M. G.



przez co narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. Jednoczesnie w akcie oskarzenia zostat
zawarty wniosek o wydanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym w
postaci: 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata (k. 50).
Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Sgd Rejonowy uwzgledniajgc

zmodyfikowany wniosek prokuratora orzekt:
1. uznat oskarzonego J. G. za winnego popetnienia czynu opisanego powyzej
tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby
wynoszacy 4 lata;
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych (k. 88).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 29 wrzesnia 2011 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:
- razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
karnego procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1
i § 2 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, poprzez nieujawnienie w
toku rozprawy gtdéwnej danych o uprzedniej karalnosci J. G. i w nastepstwie tego
nieuwzglednienie catoksztattu okoliczno$ci majgcych znaczenie dla prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, w wyniku czego doszto do wadliwego okreslenia granic
czasowych czynu przypisanego oskarzonemu, co doprowadzito do skazania go za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione na szkode matoletniej cérki M. G. w
okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2010 r., mimo, iz uprzednio wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 04 marca 2010 r., J. G. zostat skazany za popetnienie

takiego samego przestepstwa w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 4



marca 2010 r. na szkode tej samej pokrzywdzonej.

Podnoszac taki zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej uwzglednienie w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzgcy, ze przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego dopuscit sie w niniejszej sprawie razgcego nharuszenia przepisow
postepowania karnego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 §
1 k.p.k., a uchybienia te miaty oczywisty wptyw na tres¢ wydanego wyroku. W
akcie oskarzenia zawarto wniosek o ujawnienie odpisu wyroku Sadu Rejonowego
w C. w sprawie IX K .../10 (k. 56), a sam wyrok zostat znajdowat sie w aktach
sprawy na k. 49 akt wraz z adnotacjg o jego prawomocnosci. Z tresci tego wyroku
wynikato, ze oskarzony zostat juz skazany za popetnione wobec swojej cérki M. G.
— w okresach: od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. oraz od 1 kwietnia
2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r, a takze od 1 pazdziernika 2008 r. do 4 marca 2010
r. — przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Rozpoznajgc niniejszg sprawe na rozprawie
w dniu 21 wrzesnia 2011 r. przewodniczgca sktadu orzekajgcego nie ujawnita
tresci wyroku wydanego w sprawie IX K .../10, chociaz zgodnie z trescig art. 343 §
4 k.p.k. powinna to uczyni¢. Brak postanowienia o ujawnieniu odpisu tego wyroku
dowodzi takze razgcego naruszenia art. 366 § 1 k.p.k., albowiem gdyby
przewodniczgca sktadu wtasciwie wykonywata swoje obowigzki, przy zatozeniu, ze
zapoznata sie z aktami sprawy oraz z trescig aktu oskarzenia, to winna zaliczy¢ w
poczet dowodow we wiasciwej formule (art. 394 § 1 k.p.k.) odpis wyroku wydanego
w sprawie IX K .../10 Sgdu Rejonowego w C., jak i dane o karalno$ci, a to dlatego,
iz te wlasnie dokumenty miaty zasadniczy wptyw na prawidtowe wyrokowanie w
sprawie wowczas rozpoznawanej. Nie trzeba przekonywac, ze ujawnienie jako
dowodu odpisu wyroku wydanego w sprawie IX K .../10 skutkowatoby, w
przypadku zaakceptowania wniosku prokuratora, co najmniej koniecznoscig
zmiany czasokresu przypisanego oskarzonemu przestepstwa na okres od 5 marca
2010 r. do maja 2010 r. i zapewne miatoby wptyw na ocene zasadnosci wniosku w
zakresie proponowanej kary. Na zakonhczenie wskazac trzeba, ze z uwagi na fakt,

iz czasokresy przestepstwa niealimentacji w obu sprawach nie pokrywajg sie, brak



jest podstaw do twierdzenia co do istnienia uchybienia okreslonego w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w C. rozstrzygajgc wniosek
prokuratora, w dotychczasowej formule lub jesli jego treS¢ zostanie zmieniona,
wezmie pod uwage tres¢ wyroku wydanego w sprawie IX K .../10 i rozwazy
whnikliwie catoksztatt okolicznosci sprawy.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.



