Sygn. akt Il PK 78/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko P. S.A. w J.

o0 odszkodowanie umowne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.2,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. M. przeciwko ,P.” S.A., o odszkodowanie, na skutek apelacji
wniesionych przez obie strony zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 3
i 5 w ten sposoOb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 106.119 zt z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 15 listopada 2002 r. do dnia zaptaty
z uwzglednieniem zmiany ich wysokosci oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat sie na wystepujgce w sprawie

istotne zagadnienia prawne, wskazujgc cztery problemy wymagajgce w jego ocenie



wyjasnienia przez Sad Najwyzszy oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sa: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnos$é
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Dlatego zasadniczym warunkiem pozytywnego
rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
przedstawienie w jego uzasadnieniu odpowiednio skonstruowanego wywodu
jurydycznego.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzagcego ma
obowigzek przedstawienia odpowiedniego wywodu. Powinien on by¢ zblizony w
swej tresci do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Analogicznie



nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne
musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) pozostawaé¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza ze powinno odnosic sie do przepisow
prawa znajdujgcych zastosowanie w sprawie, ktdre objete sg podstawg skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., sygn. akt lll CSK
180/07, niepublikowane; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 43/10,
niepublikowane); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i 3)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosSci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje problem majgcy znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej
(postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 356/07,
niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg w piSmiennictwie rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zagadnieniu prawnemu musi towarzyszy¢ odpowiedni wywod zawierajgcy
nalezycie uzasadniong argumentacje, przemawiajgcg za jego rozstrzygnieciem w
okreslony sposdb oraz wykazujgcg wadliwos¢ sposobu  rozwigzania
przedmiotowego zagadnienia w zaskarzonym orzeczeniu (postanowienie SN z dnia
9 lutego 2011 r., lll SK 41/10, niepublikowane). Zagadnienia prawne sformutowane
przez pozwanego nie spetniajg powyzszych wymogdéw. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego zasada wskazana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r.,
Il PK 103/12, niepubl., moze mie¢ odniesienie takze do stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie. W tezie tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat,
ze w rezultacie zamieszczenia przez pracodawce w swiadectwie pracy wymaganej

przez art. 97 § 3 k.p. informacji (zwigzanej z orzeczeniem sadu pracy, z ktérego



wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego
winy nastgpito z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu w tym trybie umow o
prace), zgodnie z ktérg rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, pracownik przy ustalaniu uprawnien zaleznych od
sposobu rozwigzania stosunku pracy powinien byC¢ traktowany tak, jakby
rozwigzano z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem i nie moze ponosi¢ ujemnych
nastepstw wigzanych przez prawo 2z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jego winy. Twierdzenia skarzgcego, ze w niniejszej sprawie strony
ograniczyty zakres zastosowania wprowadzonego do umowy zapisu jedynie do
sytuacji, w ktorej doszto do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, oraz ze tak sformutowany zapis wytgczat
powstanie uprawnienia do zgdania odszkodowania tylko do tego jednego
przypadku, sg interpretacjg pozwanego, oderwang od ustalen dokonanych w toku
procesu przez Sad. Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odpowiada publicznoprawnemu charakterowi skargi kasacyjnej,
takze w zakresie watpliwosci dotyczacych przerwania biegu przedawnienia w
odniesieniu do roszczenia, ktérego zrédtem jest umowa o prace. W szczegdlnosci
brak uzasadnienia wskazujgcego, ze zagadnienie ma znaczenie dla rozwoju prawa
lub rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskaza¢ takze nalezy, ze
zagadnienie nie moze odnosi¢ sie do art. 297 k.p., poniewaz jest to przepis
ustanawiajgcy delegacje dla ministra do wydania aktu wykonawczego. W
omawianej sprawie nie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Wydajgc zaskarzony wyrok Sad
Okregowy zastosowat wyktadnie prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe 12 kwietnia 2012 r., sygn. Il PK 212/11. Sad
Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami, ani oczywiscie bfednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c. O kosztach



orzeczono na podstawie § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.

1348 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c.



