Sygn. akt Il KO 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. P.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroicy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 maja 2006 r.,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. i art. 623 k.p.k.

postanowit
l. oddali¢ wniosek,
Il. zwolni¢ skazanego R. P. z obowigzku uiszczenia kosztéw

sagdowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu

Okregowego z dnia 16 maja 2006 r, uznajgc R. P. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., i za to skazat
oskarzonego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy

skazanego o wznowienie wyzej opisanego postepowania karnego.



Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. obronca wniost
0 wznowienie postepowania karnego, z uwagi ,na nowe fakty, ktére w dacie
wyrokowania nie byly znane Sagdom | i Il instancji, jak rowniez Sadowi
Najwyzszemu dotyczgce powodow zrealizowania przez niego zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu z art. 148 § 2 kkk.” (k. 18 akt SN). Zdaniem autora
wniosku, po 6 latach od skazania, R. P. przemys$lat sprawe i postanowit ujawnié
prawdziwe podtoze konfliktu z pokrzywdzonym D. B., w $wietle ktérego winien byc¢
ukarany za zabojstwo pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami tj. z art. 148 § 4 k.k., zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do
lat 10.

Wedtug obroncy nowo ujawnione okolicznosci wskazujg na wielokrotne
szantazowanie skazanego przez D. B., Zze ujawni nieprawdziwe wiadomosci o
rzekomym molestowaniu seksualnym R. P. w czasie jego pobytu w Osrodku
Szkolno — Wychowawczym [...]. Szantazowanie powodowato, ze skazany opfacat
sie pokrzywdzonemu pieniedzmi, srebrem i ztotem, a w konsekwencji doprowadzito
R. P. do depresji, a nawet hospitalizaciji.

Krytycznego dnia 5 wrzesnia 2005 r. o czym skazany dotychczas nie
wyjasniat pokrzywdzony zaczat ubliza¢ R. P. oraz wyzywac ,od pedatow” i z tych
powodow doszto miedzy nimi do bojki, w konsekwencji do zabdjstwa D. B.

Autor wniosku wystgpit o uchylenie wyrokow skazujgcych R. P. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, gdzie nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe dowody z wyjasnien R. P., a takze wspdétoskarzonych R.
M. i A. C. oraz zeznan matki i siostry skazanego na okoliczno$¢ poméwien R. P.
przez pokrzywdzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Taki wniosek ztozony na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe,
ktory moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy wykazane w nim zostanie, ze istniejg
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, ktére wskazujg na to, ze R. P.

skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono



okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazano, ze nowe fakty lub dowody, aby staty
sie podstawg wznowienia, muszg wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci prawomocnego wyroku, a wiec na realng mozliwos¢ uniewinnienia
skazanego w ponownym postepowaniu lub skazania go za inne tagodnigj
zagrozone przestepstwo. Muszg zatem w sposob wiarygodny podwazac ustalenia
faktyczne przyjete w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 47).

Analiza akt sprawy jednoznacznie dowodzi, ze zaprezentowane przez
obronce nowe fakty wynikajgce ze znanych dowoddéw, nie mogg podwazy¢
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych w sprawie. Ocena przydatnosci
nowych faktéw do wznowienia postepowania musi by¢é dokonywana w Scistym
zwigzku z oceng dotychczas zgromadzonych w postepowaniu faktéw i dowodow.

Argumenty podniesione w uzasadnieniu wniosku wymienionych wczesniej
wymagan nie spetniajg. Zatajenie przez skazanego przez ponad 7 lat tak istotne]
okolicznosci jak pomdwienia pokrzywdzonego, w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego jawi sie jako nieracjonalne i niewiarygodne. W dniu 8
wrzesnia 2005 r. tuz po zabdjstwie, skazany wyjasnit, ze z pokrzywdzonym byli
dobrymi kolegami poznali sie w Pogotowiu Opiekuhczym. Skazany nie pamigtat,
ktéry z nich, on czy pokrzywdzony rozpoczat bojke, ktéra doprowadzita do
zabojstwa (k. 194, 276-279).

Z wyjasnien wymienionych we wniosku wspotoskarzonych R. M. i A. C.
wynika, ze R. P. mowit, ze pobit D. B. bo byt on konfidentem, kiedys go ,sprzedat’,
a nadto cwaniakowat i obrazat kolezanki. Powodem zabodjstwa pokrzywdzonego
byta obawa, ze o pobiciu doniesie policji (k. 239, 270-272, 281-285). Skazany
powiedziat matce, ze D. B. to konfident, natomiast siostra skazanego M. P. zeznata,
ze podczas pobicia poprzedzajgcego zabodjstwo D. B. nie byto jej w domu w
zwigzKku z czym nic nie wie na temat przyczyn zdarzenia.

Podsumowujgc w sprawie nie zostaty ujawnione nowe fakty wskazujgce z
duzym prawdopodobienstwem na btednos¢ prawomocnego wyroku skazujgcego R.
P.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k. w zw. z
art. 623 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



