Sygn. akt: WO 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

w sprawie S. P. skazanego za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 13 § 2 i
art. 6 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 23 czerwca 1952 r., sygn. akt: [...], utrzymanym w mocy wyrokiem
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 23 wrzesnia 1952 r., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2013 r. wniosku obroncy J. P.
(syna niezyjgcego S. P.) o wznowienie postepowania, uchylenie obu wskazanych
wyzej wyrokow i uniewinnienie S. P., ewentualnie o uchylenie tych wyrokow i
przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W. do ponownego
rozpoznania

postanowik:

1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ wnioskodawce J. P. kosztami postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 r. do Sgdu Najwyzszego — lzba Wojskowa wptynat
wniosek obroncy J. P. (syna niezyjacego S. P.) o wznowienie postepowania w
sprawie S. P. skazanego wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 23

czerwca 1952 r., sygn. akt [...], utrzymanym w mocy wyrokiem Najwyzszego Sadu



Wojskowego z dnia 23 wrzesnia 1952 r. za przestepstwa okreslone w art. 13 § 2 i
art. 6 dekretu o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa na kare tgczna 12 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw
publicznych na okres lat 5 i przepadek mienia.

Podstawg wznowienia postepowania majg by¢ nowe dowody, nie znane
przedtem sgdowi, a mianowicie zeznania Z. K. i R. K., z ktérych ma wynika¢, ze S.
P. nie dopuscit sie przestepstw, ktdre mu przypisano.

Obronica wnosi o uchylenie obu wskazanych wyrokéow, po uprzednim
sprowadzeniu wskazanych dowoddéw i przeprowadzeniu ich przed Sadem
Najwyzszym i uniewinnienie S. P., ewentualnie o przekazanie sprawy do
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W.

W uzasadnieniu wniosku obronca napisat, ze wskazani przez niego
Swiadkowie , posiadajg informacje odmienne od tych, ktére ustalit Wojskowy Sad
Rejonowy w W. i ktére w konsekwencji prowadzi¢ mogg do ustalenia niewinnosci
oskarzonego S. P.”

W sprawie byt juz sktadany wniosek o wznowienie postepowania oparty o
tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (ujawnienie sie nowych dowoddéw) oraz o uznanie
wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. za niewazny w Swietle ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. Wnioski te okazaty sie nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroincy o wznowienie postepowania jest bezzasadny.

Wbrew jego twierdzeniom w sprawie nie zachodzi przestanka w postaci
ujawnienia sie nowych dowodow wskazujgcych, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu przestepstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogg
byé podstawg wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy mogg w sposéb
wiarygodny podwazy¢ prawidtowosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych. Ponadto,
w postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym (zob.
postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96 OSNKW 1996, nr 7 — 8,
poz. 47 i z dnia 24 listopada 1994 r. lll KO 67/94, Lex 22092).



Wznowienie postepowania z powodu nowych dowodow moze natomiast
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy dowody te prowadzg do wniosku, ze poprzednio
dokonane ustalenia faktyczne mogg zosta¢ podwazone (zob. postanowienie SN z
dnia 7 lutego 2013 r. lll KO 87/12). Prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego
po wznowieniu postepowania albo skazanie go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktore zostat skazany musi by¢ ,wysoce prawdopodobne”
(zob. OSNKW 1 — 2/1999, poz. 9), a nawet przyjmowano, by ,graniczyto ono z
pewnos$cig”, bgdz byto ,oczywiste”.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Nalezy wskazaé, ze skazanie S. P. nastgpito gtdwnie w oparciu o jego
wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do czynu i obszernie opisat motywy, ktorymi sie
kierowat oraz zwigzane z nim okolicznosci.

Jak wynika z wniosku o wznowienie postepowania, wskazani w nim
Swiadkowie mieliby zezna¢, ze powodem wyjazdu skazanego z kraju nie byta
obawa przed odpowiedzialnoscig karng. Sugestia ta w Swietle wyjasnien S. P. jest
gotostowna, jezeli uwzgledni sie, ze skazany byt juz wielokrotnie karany za
przestepstwa podobne do tych, za ktore, przed ucieczkg z kraju, miat by¢ osgdzony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



