Sygn. akt Il KK 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie K. K.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.s.w.

z dniu 16 lipca 2013 .

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

l. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie
przeciwko K.K.;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem nakazowym z dnia 28 stycznia 2011 roku, Sad Rejonowy w B.
uznat K. K. za winnego, tego ze w dniu 23 pazdziernika 2010 r. okoto godziny 11.50
w B., przy ul. T., wspdlnie i w porozumieniu z W. M. dokonat kradziezy jednej kraty
stalowej okiennej o wartosci 82 zt na szkode M. R., to jest czynu z art. 119§ 1 k.w. i
za to na podstawie art. 119§ 1 kw.wzw. zart. 20§ 1i§ 2 kw. iart. 21 § 1 k.w.
wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w okresie jej
trwania do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin. Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny z dniem 10 lutego 2011 r.

Od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego z dnia 28
stycznia 2011 r., kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci,
dotyczgcej obwinionego K. K., na jego korzysc¢, w catosci.

W oparciu o tres¢ art. 111 k.p.s.w. i art. 112 k.p.sw. w zw. z art. 106 a
k.p.s.w. wyrokowi temu zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.s.w., poprzez
wydanie w stosunku do obwinionego K. K. wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i okolicznosci
przypisanego obwinionemu czynu budzity watpliwosci i wnidst o :

1) dopuszczenie dowodu z Karty Leczenia Szpitalnego obwinionego K. K.,
wystawionych przez Wojewoddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w
[...], co do okolicznos$ci leczenia sie psychiatrycznego przez obwinionego;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczgcej obwinionego K. K. i
umorzenie postepowania przeciwko niemu z powodu ustania karalnosci
przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym
moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.

Materiaty dotyczace przypisanego obwinionemu wykroczenia zostaty
wytgczone z postepowania prowadzonego w sprawie podejrzenia popetnienia

przestepstw z art. 278 § 1 k.k. K. K. przestuchany w charakterze podejrzanego nie



przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze nie byto go na
miejscu zdarzenia. W protokole przestuchania wskazano rowniez, ze K. K. leczy sie
psychiatrycznie.

Jak wynika z dowodu ujawnionego w postepowaniu kasacyjnym - Karty
Informacyjnej Leczenia Szpitalnego K. K., w okresie od 22 pazdziernika 2010 roku
do 26 pazdziernika 2010 roku oraz od 26 pazdziernika 2010 roku do 10 listopada
2010 roku przebywat on w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych [...]. W karcie widnieje zapis: ,W wywiadzie liczne proby samobdjcze,
samookaleczenia. Osobowos¢ gteboko zaburzona. Podaje, ze styszy gtosy, ktére
namawiajg go do samobojstwa”. Z Karty tej wynika réowniez, ze K. K. zostat
przeniesiony na oddziat psychiatryczny w celu kontynuowania diagnostyki i
leczenia. Informacje te pozwalajg na przyjecie, ze zaburzenia czynnosci
psychicznych, ktore wystgpity u obwinionego byly powazne. K. K. przebywajgc w
dniu 23 pazdziernika 2010 roku w Szpitalu Psychiatrycznym nie mogt dopusci¢ sie
przypisanego mu wykroczenia. Ponadto istniaty uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego.

Stosownie do tresci art. 93 § 4 k.p.s.w. postepowanie nakazowe jest
niedopuszczalne, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 21 § 1 k.p.s.w czyli
sytuacje w ktorych obwiniony musi mie¢ obronce w toku postepowania (jest gtuchy,
niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci).

Wskazane wyzej okolicznosci dowodzg, iz zaskarzony wyrok zapadt z
razgcg obrazg art. 93 § 2 i § 4 k.p.s.w., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, gdyz wina oraz okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu budzity
watpliwosci.

Z tresci art. 45 § 1 k.w. wynika, ze karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Poniewaz
przypisany obwinionemu czyn popetniony zostat w dniu 23 pazdziernika 2010 roku,
to jego karalnosc¢ ustata w dniu 23 pazdziernika 2012 roku.



Podsumowuijgc, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art.
5§ 1 pkt4 k.p.s.w. wzw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie w sprawie wobec
uptywu terminu przedawnienia orzekania.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania w sprawie

obcigzono Skarb Panstwa.



