Sygn. akt Il KK 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. G. i G. B.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt A. G. i G. B. o to, ze:

1. w dniu 20 pazdziernika 2012 r. w markecie L. w t., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali zaboru w celu przywtaszczenia 48 sztuk opakowan
kawy Lavazza ORO o wartosci jednostkowej 19 zt oraz 30 sztuk opakowan

kawy Lavazza ORO ziarnistej o wartosci jednostkowej 19 zt, powodujgc



straty w tacznej kwocie 1482 zt na szkode L. Polska Sklepy Spozywcze Sp.
z0.0,t.oczynzart. 278 § 1 k.k.,

2. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 28 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia
2012 r. w markecie L. w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu, dokonali
zaboru w celu przywtaszczenia 150 sztuk opakowan kawy Nescafe Classic
oraz Nescafe Gold, powodujgc straty w tgcznej kwocie 3000 zt na szkode L.
Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,

3. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r. w markecie L. w S., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu,
dokonali zaboru w celu przywtaszczenia, blizej nieustalonej ilosci opakowan
kawy Nescafe Classic, Nescafe Gold oraz Lavazza, powodujgc straty w
tacznej kwocie 5000 zt na szkode L. Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o. o.,
t. oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

4. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r. w markecie L. w M., dziatajgc w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu,
dokonali zaboru w celu przywtaszczenia, blizej nieustalonej ilosci opakowan
kawy Nescafe Classic, Nescafe Gold oraz Lavazza, powodujgc straty w
tagcznej kwocie 2000 zt na szkode L. Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0.,
t. oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Do aktu oskarzenia dotgczono wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonym za zarzucane im
przestepstwa kar tgcznych po roku pozbawienia wolnosci, kar grzywny w wysokosci
po 100 stawek dziennych po 10 zt stawka i orzeczenie wobec nich solidarnie
obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 11.482,00 zt.

Sad Rejonowy w t., uwzgledniajgc ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosek, wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r., uznat A. G. i G. B. za winnych

dokonania zarzucanych im czynéw uznajgc, iz stanowig one cigg przestepstw w



rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za czyny te na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 §
2 k.k. orzekt wobec oskarzonych grzywne w wysokosci po 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody, poprzez zaptate na
rzecz L. Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. kwoty 11.482,00 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 12
marca 2013 r.

W czerwcu 2013 r. kasacje od tego wyroku wniost - na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. - Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc
oskarzonych. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu zmodyfikowanych przez
prokuratora w akcie oskarzenia wnioskéw ztozonych na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. i wymierzenie A. G. i G. B. kar po roku pozbawienia wolnosci, kar grzywny w
wysokosci po 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, z orzeczeniem obowigzku
naprawienia szkody, podczas gdy z oskarzonymi uzgodnione zostato wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
procesowego, wymienionych w zarzucie kasacji, co miato istotny wptyw na jego
tresc.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad Rejonowy w L. nie dopetnit cigzgcych na
nim obowigzkow z art. 343 § 7 k.p.k. Przepis ten obliguje sagd do dokonania kontroli
poprawnosci wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pod
wzgledem zaréwno formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem tego rodzaju
kontroli powinna byC rowniez, co oczywiste, kwestia zgodnosci propozycji

zawartych we wniosku z trescig ugody pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, gdyz



zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., prokurator moze wnosi¢ o wymierzenie kar i sSrodkow
karnych uzgodnionych z oskarzonym. Sad, stosownie do tresci art. 343 k.p.k.,
uwzgledni¢ moze bowiem jedynie uzgodniony wniosek. Powotane przepisy nie
przewidujg zas mozliwosci skazania oskarzonego na warunkach innych niz te, ktore
przedstawione zostaty we wniosku uzgodnionym lub wynegocjowane pozniej na
posiedzeniu przed sgdem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007
r., I KK 258/07, OSNwSK 2007/1/250).

Tymczasem Sad Rejonowy w . wydat wyrok w tym trybie, mimo ze wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
zawierat zgdanie wymierzenia oskarzonym kar innych niz uzgodnione.

Z protokotow przestuchania podejrzanych A. G. i G. B. z dnia 20 listopada
2012 r. i 17 stycznia 2013 r. wynika, Ze obaj podejrzani pouczeni o tresci art. 335 §
1 k.p.k., odwiadczyli, ze chcg skorzystaC z prawa skazania bez rozprawy. W dniu
17 stycznia 2013 r. zostat uzgodniony przez nich z prokuratorem wniosek o
wymierzenie im za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. kar tgcznych po roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat
proby, kar grzywny w wysokosci po 100 stawek dziennych po 10 zt oraz obowigzku
naprawienia szkody i kosztow postepowania. Prokurator do aktu oskarzenia
dotgczyt zas wniosek o wydanie wyroku skazujgcego trybie art. 335 § 1 kk. i
wymierzenie oskarzonym kar tgcznych pozbawienia wolnosci w wymiarze po roku
ale bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, z orzeczeniem kar grzywny w
tozsamej wysokosci oraz obowigzku naprawienia szkody w catosci i kosztow
sgdowych.

W Swietle art. 335 § 1 k.p.k. jest oczywiste, ze prokurator sktadajgc wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary, nie
ma uprawnien do modyfikowania proponowanej, w mys| ustalen dokonanych z
oskarzonym, tresci orzeczenia. Jezeli uzna, ze nie zachodzg warunki do
zaakceptowania uzgodnionej z oskarzonym tresci orzeczenia, akt oskarzenia wnosi
na zasadach ogélnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il KK
339/11.,0pub.: Legalis).

Z akt sprawy nie wynika tez aby sad uznat wniosek prokuratora za

niewtasciwy albo wymagajgcy dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tresci.



W konsekwencji, zaakceptowanie przez Sad Rejonowy takiego wniosku i
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego, zamiast przekazania sprawy do
rozpoznania na zasadach ogolnych, prowadzito do razgcego naruszenia art. 343 §
7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k. Zaistniate w sprawie uchybienia, stanowigce razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, mialy ewidentny wpltyw na tres¢
wydanego w stosunku do oskarzonych wyroku. Stad tez zachodzita koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w L.

W jego toku Sad ten uwzgledni powyzsze uwagi. Ponownie rozpoznajgc
sprawe moze skierowac jg na posiedzenie, o jakim mowa w art. 343 k.p.k., gdyz
nadal istnieje w sprawie wniosek o skazanie oskarzonych bez rozprawy, ale jego
uwzglednienie uzaleznione jest od zmodyfikowania przez prokuratora w
uzgodnieniu z oskarzonymi tresci wniosku w taki sposob, aby odpowiadat on tresci
zawartej ugody. Alternatywg pozostaje rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych,
a wiec na rozprawie.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



