Sygn. akt Ill KZ 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 maja 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2013 r. Zastepca Przewodniczgcego |l

Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. odméwita przyjecia wniosku B. S. o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 maja 2012 r.,
sygn. akt IV Ka [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8
lutego 2012 r., sygn. akt XIV W [...]. Powodem odmowy byto stwierdzenie, ze
wnioskodawca nie usungt w zakres$lonym terminie braku formalnego wniosku,
poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata, do czego zostat wezwany
w dniu 9 kwietnia 2013 r., po tym jak ustanowiony z urzedu obronca ztozyt opinie o

braku podstaw prawnych do wznowienia postepowania.



W zazaleniu na to zarzadzenie B. S. podniést, ze wyznaczony mu obronca z
urzedu, sktadajgc opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania, nie
wykonat nalezycie swojej pracy, skoro nie zauwazyt tego, ze akta sprawy sg
niekompletne, gdyz brakuje w nich dwdch kart. Wobec tego, ze sgdy orzekaty na
niekompletnym materiale dowodowym, zachodzg podstawy do wznowienia
postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgdzenia jest ustalenie, Zze wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez skazanego nie spetnia
warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby
sporzgdzony zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy
tego ustalenia, ktore skutkuje odmowg przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, nie podwaza. Twierdzi natomiast, ze dotychczasowy obronca z
urzedu nie wykonat nalezycie swojej pracy.

W zwigzku z tym zauwazyC trzeba, ze skarzgcy nie domagat sie jednak
przyznania mu do tej czynnosci innego obrohcy z urzedu. Skoro tak, to wkasciwy
sad nie mdégt oceniac, czy obronca dotychczasowy nalezycie wykonat zlecone mu
czynno$ci, wyjasniajgc powody odstgpienia od sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania i ewentualnie wyznaczy¢ mu innego obronce z urzedu. Problematyka
ta nie moze rowniez, co oczywiste, byC przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu.

W zaistniatej sytuacji procesowej jedynym sposobem skutecznego
podwazenia zarzgdzenia z dnia 11 maja 2013 r. bytoby wykazanie, ze wniosek o
wznowienie postepowania zostat sporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego.
Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, brak jest podstaw do zakwestionowania tego
zarzadzenia. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania na
korzys$¢ skazanego moze by¢ ztozony w kazdym czasie.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



