Sygn. akt 1l KO 101/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie L. W.

skazanego z art. 239 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 marca 2011 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 kwietnia 2010 r.,

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2. obcigzy¢ skazanego L. W. kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zi

(dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 kwietnia 2010 r., L. W. zostat

skazany za to, ze:
1) w okresie od 5 do 10 wrzesnia 2004 roku w S., gmina W. utrudniat postepowanie
karne w sprawie pobicia ze skutkiem smiertelnym E. P. w ten sposob, iz umiescit

w zabudowaniach gospodarskich M. D. przedmioty w postaci: dowodu



osobistego, dowodu rejestracyjnego wraz z ubezpieczeniem OC, panelu od

radioodtwarzacza, telefonu komoérkowego marki Nokia koloru ciemnego ze

srebrng obudowg, nalezgce do E. P. oraz torebki strunowej z zawartoscig suszu

koloru brgzowego, kierujgc postepowanie przeciwko M. D., tj. za przestepstwo z

art. 239 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

2) w okresie od czerwca 2004 roku do marca 2007 roku, z wytgczeniem okresu, w
ktorym pozbawiony byt wolnosci tj. od 3 marca 2005 roku do 15 kwietnia 2005
roku, w W., O., M. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dopuscit sie
nastepujgcych zachowan:

a) od czerwca 2004 roku do marca 2007 roku w W., M. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, chcac aby inne osoby dokonaty obrotu srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi udzielit pomocy M. K. i innym
osobom w obrocie srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w
znacznych ilo$ciach w ten sposob, iz wielokrotnie kontaktowat M. K. i inne
osoby z osobami, ktdre dysponowaty Srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi utatwiajgc odbiér narkotykdéw z miejscowosci M.,

b) od wrzesnia 2005 roku do wrzesnia 2006 roku w W. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej,
wprowadzit do obrotu substancje psychotropowg w znacznych ilosciach w
ten sposdb, iz odsprzedat innym osobom kokaine o wadze co najmniej 4.500
gram o wartosci co najmniej 472.500 ztotych,

tj. za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc

stawke dzienng na kwote 20 ziotych. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.

wymierzono oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego przepadek

na rzecz Skarbu Panstwa roéwnowartosci korzysci osiggnietej z popetnienia

przestepstwa w kwocie 472.500 zi.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 9 marca 2011 r., zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego L. W.
utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku, sygn. akt Il KK
303/11, oddalit kasacje obrohcy skazanego L. W., przy czym kasacje w czesci
dotyczgcej skazania za czyn z art. 239 § 1 k.k., jako oczywiscie bezzasadnag.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyrokow Sgdu
Apelacyjnego i Sadu Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze w aktach sprawy Sgdu Okregowego w
W. o sygn. akt ...68/11 mogg znajdowac sie¢ dowody, wskazujgce na brak winy L.
W. w przedmiotowe] sprawie. Jako nowe dowody, nieznane przedtem sgdom
pierwszej i drugiej instancji, obrohca wskazat wyjasnienia M. C. ztozone w
powofanej sprawie, a ktorych tres¢ pozostaje w opozycji do zeznan ztozonych przez
niego w sprawie Sgdu Okregowego w O. o sygn. akt ...80/08.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wznowienie postepowania jest instytucjg szczegolng i wyjatkowg, ktorej Sciste i
doktadne unormowanie kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych i jego
podstaw oraz w zakresie trybu i zasad postepowania przy rozstrzyganiu w
przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych
je przepisdw. Tak wiec postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢
dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie

odmienne od orzeczenia poprzedniego.



Skoro bowiem wyrok prawomocny ma byé, w swym zatozeniu, trwatym
rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sad sprawy i przystuguje mu cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzruszenie
tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania, moze nastgpi¢ tylko w scisle okreslonych ustawg warunkach.
Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu 0 wznowienie jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie sgdowe o
wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad orzekajgcy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2002 r., Il KO 26/01, LEX nr
54422), ani tym bardziej do badania procesowej prawidtowosci poczynionych
ustalen faktycznych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktére mogg w sposéb
wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j
w $cistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowodow, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w
zasadzie oderwang od realiow sprawy. Tylko na gruncie tych realiéw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku o wznowienie
postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie,
czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem
ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej
wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z
tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktore wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce

prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem.



Po tych uwagach natury ogolnej stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie
zadng miarg nie sposob przyjg¢, aby przedstawione we wniosku o wznowienie
postepowania okolicznosci rzeczywiscie stanowity ,nowe fakty i dowody nie znane
przedtem sgdowi’, wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, co trafnie wyeksponowat prokurator
Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek, iz obronca skazanego
zakwestionowat zasadno$¢ skazania L. W. w zakresie obu przypisanych mu
przestepstw nie dostrzegajgc jednoczesnie, ze ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe tych skazan nie zostaty oparte na tozsamych dowodach. W zakresie
skazania za czyn z art. 239 § 1 k.k. ustalenia Sgdu Okregowego w O. oparte
zostaty wylgcznie na wyjasnieniach A. M. Z Kkolei ustaleh w zakresie czynow z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dokonano na podstawie zeznan M. C., ktore
wspieraty miedzy innymi wyjasnienia A. M. Prowadzi to do wniosku, Zze
powotywanie ,nowych dowodow” w postaci zeznan ztozonych w innej sprawie przez
M. C., nie ma wptywu na ocene zasadnosci skazania L. W. za czyn z art. 239 § 1
k.k., skoro jego depozycje nie stanowity podstaw ustalen faktycznych sgdu w tym
zakresie.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji obroncy skazanego L. W. w czesci
dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, iz argumentacja ta stanowi dalszg nieuprawniong polemike z
ustaleniami Sadu | instancji, ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad
Odwotawczy. W pierwszym rzedzie obronca powotuje bowiem wyjasnienia ztozone
przez M. C. przed prokuratorem Prokuratury Okregowej w O. w sprawie o sygn.akt
...40/07, w dniach 6 wrzesnia 2007 r. oraz 21 wrzesnia 2007 r., a takze wyjasnienia
z rozprawy z dnia 4 maja 2009 r. ztozone w sprawie Sgdu Okregowego w W. o
sygn. akt ...68/11 (poprzednio — przed uchyleniem wyroku - prowadzonej pod
sygnaturg ...149/08 — notatka urzedowa z dnia 11 lipca 2013 r. — k. 250 akt SN)
wskazujgc, ze w 2005 r. L. W. nie mogt nabywac¢ narkotykow od M. C., gdyz M. C.

w tym czasie nie zajmowat sie przekazywaniem narkotykéw, a jego obowigzki w



tym zakresie przejeta osoba o pseudonimie ,K.” To twierdzenie obroicy abstrahuje
od ustalen Sgdu meriti w niniejszej sprawie, skoro poczatek kontaktéw L. W. z
osobami handlujgcymi narkotykami w M. ustalono na 2003 rok, a zastepowanie M.
C. przez ,K.” miato mie¢ miejsce ,okoto 2005 r.” (vide: wyjasnienia M. C. na
rozprawie przed SO w W. w dniu 4 maja 2009 r., sygn. akt ...149/08).

Nastepnie obronca podaje we wniosku o wznowienie postepowania, ze M. C.
w czasie przestuchania w dniu 10 sierpnia 2007 roku wymienit osoby, ktére wedtug
jego wiedzy zajmowaty sie handlem narkotykami nie wspominajgc przy tym o L. W.
W tym zakresie obronca catkowicie pomija jednak zeznania M. C. stanowigce
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a w ktoérych konsekwentnie
Swiadek wskazywat L. W. jako nabywce narkotyku.

Uwaga ta jest aktualna w odniesieniu do kolejnej czesci wniosku obroncy,
ktéry wskazuje, ze w protokole przestuchania podejrzanego z dnia 21 wrzesnia
2007 roku M. C. nie wskazat L. W. opisujgc pierwsze spotkania z odbiorcami
narkotykow z W. Obronca skazanego sam jednoczesnie przyznaje, ze w toku tego
samego postepowania o sygn. ...40/07, M. C. wskazat, iz L. W. ,posredniczyt w
nabywaniu narkotykow” (protokot przestuchania z dnia 19 listopada 2007 r.).

Jesli chodzi natomiast o ilos¢ narkotykdéw, ktére nabywat L. W., konieczne
staje sie odestanie do obszernych wywoddéw Sgdu Najwyzszego zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 roku, sygn. akt Ill KK 303/11, gdzie
wskazano, w jaki sposob ustalona zostata zaréwno ilos¢ narkotykdw wydawanych
L. W., jak i czestotliwos¢ przeprowadzanych z jego udziatem transakcji (s. 18 — 19
uzasadnienia).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze sktadajgc wniosek o wznowienie
postepowania i przytaczajgc jedynie wyrwane z kontekstu fragmenty wyjasnien M.
C. ztozonych w innej sprawie, obronca skazanego L. W. stara sie podwazyc¢
prawidtowos¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych , probujac
zakwestionowa¢ wartos¢ dowodowg zeznah M. C. Taki zabieg, w Swietle
unormowan Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, nie moze zas zostac¢
uznany za skuteczny.

Tak samo oceni¢ nalezy kolejny argument wniosku o wznowienie, wskazujgcy

na koniecznos$¢ przestuchania swiadka M. C. w obecnosci biegtego psychologa.



Podnoszona przez obrohce okolicznos¢ w postaci zazywania przez M. C.
narkotykow byta jednak przedmiotem zainteresowania sgadow procedujgcych w
niniejszej sprawie. Obronca zdaje sie bowiem pomija¢ w tym zakresie zaréwno
treS¢ pisemnych motywow orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (s. 111 uzasadnienia),
jak i Sgdu Najwyzszego (s. 20 uzasadnienia), w ktérych zawarto stosowne w tym
przedmiocie uwagi.

Majgc na uwadze przedstawione na wstepie kryteria oceny materiatu
dowodowego przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wznowienia postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze wskazany przez obronce skazanego dowdd nie
uprawdopodobnit btednosci prawomocnych wyrokdéw, przypisujgcych skazanemu L.
W. popetnienie przestepstw. Ustalenia sgdu pierwszej instancji, dokonane na
podstawie wszechstronnej oceny dowoddéw, w tym zeznan swiadka M. C., ktorych
prawidtowos¢ zweryfikowat sgd odwotawczy, a takze i Sgd Najwyzszy, nie zostaty
podwazone w stopniu uzasadniajgcym wzruszenie prawomocnych wyrokéw Sadu
Okregowego w O. i Sgdu Apelacyjnego i wznowienie postepowania w sprawie L.
W.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego orzeczono zgodnie z
art. 639 k.p.k.



