Sygn. akt IV KZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2013 r.
w sprawie R. B.,

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt [...], o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie

wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn.
akt [...], odmowiono wnioskowi obroncy skazanego o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Rozstrzygniecie uzasadniono tym, ze
brak niezaleznej od strony przyczyny niedochowania terminu. Na postanowienie to
zazalenie ztozyt obrohca skazanego wskazujgc, ze wyznaczenie go obroncg z
urzedu miato miejsce juz po uptywie terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku,
a skazany nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku upowaznionego
obroncy w czasie, w ktorym mozliwe byto terminowe ztozenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja zazalenia nie moze by¢ uznana za zasadng. Wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz uzasadnieniem nie
jest objety przymusem adwokackim i skazany moégt go ztozyé osobiscie
(uprawniony do tego byt zresztg takze adw. M. R., czyli obrohAca reprezentujacy
skazanego w postepowaniu odwotawczym). Wniosku takiego w terminie zawitym 7
dni po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego nie ztozono. W ocenie Sgdu
Najwyzszego poézniejsze, tj. po uptywie terminu z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k,
wyznaczenie obroncy z urzedu do postepowania kasacyjnego nie moze byc¢
traktowane jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie, ze z przyczyn niezaleznych
od niego skazany nie mégt ztozy¢ przedmiotowego wniosku w terminie.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyC, ze wobec uptywu
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
wyznaczenie skazanemu B. obroncy z urzedu w dniu 26 lutego 2013 r. byto
nieuzasadnione. Prawdg jest, ze btad w procedowaniu lezgcy po stronie organu
procesowego nie moze wywotywaC¢ negatywnych konsekwencji dla strony
procesowej. Reguta ta nie moze znajdowac tu jednak zastosowania, albowiem
negatywne konsekwencje dla strony spowodowat juz uptyw siedmiodniowego
terminu na zlozenie przedmiotowego wniosku. Btedne wyznaczenie obroncy z
urzedu nastgpito zas dopiero po uptywie tego terminu. Takze wniosek skazanego o
wyznaczenie mu obroncy w postepowaniu kasacyjnym ztozony zostat po uptywie
terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku i jest oczywiste, ze poprzez
jego ztozenie skazany nie moze odwréci¢ procesowych skutkow uptywu tego
terminu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



