Sygn. akt IV KZ 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2013 r.
w sprawie W. S.,

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Sedziego VI Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Ka .../11 o odmowie

przyjecia kasacji

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie oraz zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczacego VI Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 stycznia 2013 r. o odmowie
wyznaczenia adwokata z urzedu i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sedzia Wydziatu VI Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., odmowit
przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego W. S. od wyroku tegoz
Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r., gdyz skazany wezwany na podstawie art. 120 § 2
k.p.k. do usuniecia jej brakéw formalnych nie uczynit tego.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany osobiscie, wskazujgc ze zawiera ono

btedng ocene jego sytuacji finansowej, a ponadto nie uwzglednia stanowiska Sgdu



Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ
67/12, w ktérym wskazano, ze odmowa wyznaczenia adwokata w urzedu do
sporzadzenia kasacji wydaje sie byC nieuprawiona. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i wyznaczenie adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 528 § 2 k.p.k., w zazaleniu na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji mozliwe jest podniesienie zarzutéw, ktore
nie mogty stanowi¢ przedmiotu odrebnego zazalenia w postepowaniu
okotokasacyjnym, w tym okolicznosci dotyczgce odmowy wyznaczenia adwokata z
urzedu do sporzadzenia i podpisania kasacji. W zakresie badania zasadnosci
zaskarzonego zarzadzenia lezy wiec bez watpienia kwestia zasadnosci odmowy
wyznaczenia adwokata z urzedu, dokonanej zarzgdzeniem = Zastepcy
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z
dnia 7 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzgdzenie to nie jest zasadne. Cho¢ w
zarzadzeniu tym — stosownie do wytycznych Sady Najwyzszego zawartych w
postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 r. — wzieto pod uwage okolicznosci
podniesione przez skazanego, a sSwiadczgce o jego sytuacji majgtkowej, to w
ocenie Sgdu Najwyzszego z okolicznosci tych wywiedziono nietrafne wnioski.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, miesieczne dochody skazanego w wysokosci
1306,72 zt, przy jednoczesnej koniecznosci poniesienia niezbednych wydatkéw na
utrzymanie, w tym kosztow mieszkania (chocby byty ponoszone wspadlnie z synem),
zywnosci i leczenia, nie pozwalajg na poczynienie oszczednosci w kwotach
wystarczajgcych na pokrycie wydatkdw zwigzanych z zatrudnieniem obroncy z
wyboru. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzagdzenia argumentacja, prowadzgca do wniosku, ze dochdéd we wskazanej
wysokosci jest wystarczajgcy dla poniesienia kosztéw obrony z wyboru bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymaniu skazanego (art. 78 k.p.k.) w sposoéb
razgcy lekcewazy zasady doswiadczenia zyciowego i aktualne realia zycia.

Z tych wzgledow, wobec wadliwosci zarzgdzenia z dnia 7 stycznia 2013 r.,

zasadne stato sie uwzglednienie zazalenia i uchylenie: zaskarzonego zarzgdzenia z



dnia 23 kwietnia 2013 r. oraz zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2013 r. i przekazanie do
ponownego rozpoznania kwestii wyznaczenia adwokata z urzedu do sporzgdzenia
kasacji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.



