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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2013 r.
w sprawie P. N.,

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Sedziego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 10 maja 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w celu odjecia dalszych czynnosci w zwigzku

z wnioskiem skazanego.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sedzia Wydziatu Il Karnego Sgdu

Apelacyjnego odmowit  przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego P. N., potgczonego z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie,
uzasadniajgc to brakiem wskazania we wniosku okolicznosci, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Zarzgdzenie to zaskarzyt skazany osobiscie, wskazujgc ze odmowa
przyjecia wniosku bez uprzedniego wyznaczenia obroncy z urzedu uniemozliwia

mu sprecyzowanie podstaw wznowienia. Skarzgcy wskazat, ze precyzyjne



wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania jest utrudnione
w warunkach pozbawienia wolnosci, a zaskarzone zarzagdzenie narusza prawo
skazanego do skorzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania, sedzia Sadu Apelacyjnego wykroczyt poza ramy Kkognicji
obejmujgcej w tym wypadku badanie formalnych warunkéw dopuszczalnosci
wniosku. W istocie bowiem wniosek ten rozpoznat, cho¢ jako postawe odmowy jego
przyjecia wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia niesprecyzowanie
okolicznosci, ktore mogg w swietle obowigzujgcego prawa stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowanie.

Dostrzegajgc sygnalizowany w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
brak jednolitosci zapatrywan na te kwestie, Sgd Najwyzszy wyraza jednak poglad,
ze brak sprecyzowania takich podstaw podlega ocenie w toku badania
merytorycznej zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, a nie w toku
formalnej jego kontroli. Wadliwe zatozenie, ktére legto u podstaw zaskarzonego
zarzgdzenia spowodowato, ze towarzyszgcy wnioskowi 0 wznowienie
postepowania wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w ogole nie zostat
rozpoznany. W ten sposob w istocie, jak stusznie zauwaza autor zazalenia,
naruszono prawo skazanego do skorzystania z drogi prawnej, ktorg otwierajg
przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego.

Prawidtowo procedujgc w przedmiotowej sprawie nalezato w pierwszej
kolejnosci zbada¢ czy wniosek o wznowienie postepowania jest prawnie
dopuszczalny i tylko w razie stwierdzenia jego niedopuszczalnosci zrezygnowac z
rozwazania ewentualnych racji przemawiajgcych za wyznaczeniem obrohcy z
urzedu. Takie postepowanie wiasciwe bytoby jednak jedynie wdwczas, gdyby
wniosek nie mogtby by¢ merytorycznie rozpoznany, np. z tego powodu, ze nie
dotyczy postepowania zakonnczonego orzeczeniem sgdu albo dlatego, ze wniosta
go osoba nieuprawniona. Inaczej nalezy postgpi¢ jednak wowczas, gdy ,wada”

wniosku sporzgdzonego osobiscie przez skazanego polega na niesprecyzowaniu



podstaw wznowienia. Bytoby wszak niemozliwym do zaakceptowania paradoksem
uznanie, ze jesli skazany ograniczytby sie jedynie do zlozenia wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowaniu, wniosek ten podlegatby rozpoznaniu przez pryzmat kryteridw
okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k.,, a jednoczes$nie nie podlegatby rozpoznaniu
wowczas, gdy oprocz wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu skazany podjat
takze — chocby nieudolng — prébe sformutowania podstaw wznowienia.

Majgc to na uwadze, po stwierdzeniu, ze w przedmiotowej sprawie
dopuszczalne jest wniesienie wniosku o wznowienie postepowania, nalezato
zbada¢, czy zachodzg okolicznosci przemawiajgce za wyznaczeniem skazanemu
obroncy z urzedu a w razie ich stwierdzenia, wyznaczy¢ takiego obronce. Dopiero
ewentualny wniosek o wznowienie postepowania odpowiadajgcy wymaganiom
formalnym bedzie podlegat ocenie sgdu pod katem istnienia bgdz nieistnienia
podstaw wznowienia postepowania. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w
przedmiocie wznowienia postepowania orzeka w Swietle art. 544 k.p.k. sad, a nie
prezes sadu lub organ dziatajgcy z jego upowaznienia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.



