Sygn. akt V KK 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. M.

skazanego z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25
lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci skazujacej K. M. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator aktem oskarzenia zarzucit K. M. popetnienie wystepku
polegajgcego na tym, ze w okresie od czerwca 2005r. do wrzesnia 2005r. w W,
petnigc funkcje Prezesa Zarzadu P. Sp. z o0.0. i bedgc z tego tytulu
odpowiedzialnym za zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig
gospodarczg tej spotki, czynem ciggtym, niedopetniajgc cigzgcego na nim
obowigzku cztonka zarzagdu do prowadzenia i reprezentowania spotki w korzystny
sposob, dziatat na jej szkode, wyrzadzajgc szkode majgtkowa w wysokosci
1.307.735,70 zt, a dziatanie to polegato na trzynastu odrebnie opisanych w zarzucie
zachowaniach, w tym na:

e sprzedazy towarow firmy P. ponizej marzy handlowej, co spowodowato
straty z tytutu utracenia tej marzy w wysokosci 36.041,11 zt;

e zaptacie za faktury z tytutu ustug doradczych, szkolen i ksiegowania
dokumentacji spotki na tgczng kwote 340.089,50 zt, ktére to koszty byty
nieuzasadnione ekonomicznie.

Czyn zarzucony oskarzonemu prokurator zakwalifikowat jako wyczerpujgcy
znamiona art. 296 § 11 § 3 k.k. w zb. z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k. i art.
11§ 2 k.k.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011r.,, K. M., w ramach
zarzuconego czynu, zostat uznany za winnego popetnienia dwoch wystepkow —
wyczerpujgcego znamiona art. 296 § 11§ 3 kk. w zb. z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 12 kk. i art. 11 § 2 kk., na ktory sktadato sie pie¢ odrebnie opisanych
zachowan, ktorymi oskarzony wyrzgdzit spotce P. szkode majgtkowg w znacznych
rozmiarach, na tgczng kwote nie mniejszg niz 556.444,88 zt, za co wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych,
po 100 zt kazda, przy czym w sktad przypisanych wyrokiem zachowan nie
wchodzity te dwa przedstawione powyze;.

Drugi wystepek, na ktéry sktadaty sie trzy zachowania wyodrebnione z zarzutéw
aktu oskarzenia, wigzat sie z wyrzgdzeniem szkody niemajgtkowej i w tym zakresie
Sad pierwszej instancji przypisat K. M. wyczerpanie znamion art. 585 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 12 k.k., za co wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz

grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, po 100 zt.



Sad Rejonowy orzekt kary fgczne w wysokosci roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 200 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda; wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat; na podstawie art. 41 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w
spotkach przez okres 5 lat oraz rozstrzygnagt o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli obronca K. M. oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego — P. Spotka z o.0.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2012r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
— po uchyleniu orzeczen o karach tgcznych oraz o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci — dokonat wtasnego opisu pierwszego z
przypisanych oskarzonemu czyndw, uznajgc go za winnego popetnienia wystepku
wyczerpujgcego znamiona art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w wyniku ktérego
wyrzagdzit pokrzywdzonej spotce szkode w znacznych rozmiarach na kwote nie
mniejszg niz 756.188,35 zt; dokonujgc nowego opisu czynu Sgd odwotawczy
zmodyfikowat opis poszczegolnych zachowan oskarzonego, uznat, ze na
przypisany wystepek sktada sie szeS¢ zachowan, a wsrdd nich te dwa cytowane na
wstepie, odrebnie opisane w akcie oskarzenia; za popetnienie przypisanego
wystepku Sgd Okregowy wymierzyt K. M. kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata; na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej spotki kwote 611.986,
35 zt.

Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego od drugiego z przypisanych mu
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji czyndéw (wobec uchylenia przepisu art. 585
k.s.h.).

Nadto Sad Okregowy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w
pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego — na korzys¢ K. M. — wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Wskazujgc, ze zaskarza wyrok w czesci w jakiej Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji i uznat

oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,



Rzecznik podnidst zarzut razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 454 § 1 k.p.k., poprzez zmiane wyroku
Sadu Rejonowego i uzupetnienie opisu przypisanego oskarzonemu czynu ciggtego
0 zachowania, ktére zostaty z tego opisu wyeliminowane przez Sad pierwszej
instanciji.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci wraz z rozstrzygnieciami z nig zwigzanymi i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie procesowym popart
obronca K. M., a na rozprawie kasacyjnej stanowisko to popart rowniez prokurator
Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Rzeczg bezsporng jest, ze opisane odrebnie w akcie oskarzenia dwa
zachowania zarzucane K. M. (przytoczone na wstepie niniejszego uzasadnienia),
stanowigce wraz z pozostatymi elementy skladowe czynu ciggtego, pozostaty poza
tym czynem ciggtym, ktérego popetnienie przypisat oskarzonemu w wyroku Sad
Rejonowy. Trafnego sformutowania uzyt Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji,
wskazujgc, ze zachowania te zostaly przez Sad a quo ,wyeliminowane”.
Uzasadnienie wyroku tego Sgdu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze doszedt on
do przekonania, iz nie ma dowodowych podstaw do przypisania oskarzonemu, aby
w ramach przestepnego dziatania na szkode pokrzywdzonej spotki, dopuscit sie
rowniez sprzedazy towaréw spotki ponizej marzy handlowej, powodujgcej straty w
wysokosci przeszto 36 tysiecy zt (str. 52 i str. 64-65) oraz zaptaty kwoty ponad 300
tysiecy zt za nieuzasadnione ekonomicznie ustugi doradcze, prawnicze i szkolenia
(str. 49, 53 i 65). Konsekwencjg tego stanowiska byto pominiecie tych zachowan w
opisie czynu ciggtego przypisanego oskarzonemu w wyroku Sagdu pierwszej
instancji. Oczywistym jest przy tym, Zze gdyby cate przestepne dziatanie
oskarzonego miato ograniczy¢ sie wylgcznie do tych dwodch zachowan, Sad
Rejonowy wydatby wyrok uniewinniajgcy. Te dwa zachowania stanowity jednak
fragmenty znacznie szerzej zarzuconego czynu ciggtego, sktadajgcego sie z

trzynastu odrebnie opisanych w akcie oskarzenia zachowan. Stad tez, zgodnie z



ugruntowanym i jednoznacznym stanowiskiem doktryny i praktyki o prawnej
niedopuszczalnosci orzekania o uniewinnieniu od fragmentéw jednego czynu,
zachowania te zostaty ,wyeliminowane” z opisu czynu ciggtego i nie zostaty
przypisane oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji czesciowo uwzglednit zarbwno apelacje obroncow K. M.,
jak i apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego, dokonujgc wiele zmian w
zaskarzonym wyroku. W zakresie objetym kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sad Okregowy odmiennie od Sgdu a quo ocenit materiat dowodowy co do
omawianych dwdch zachowan zarzuconych w akcie oskarzenia. Uznat, ze materiat
ten wykazuje jednoznacznie sprawstwo oskarzonego i w ramach na nowo
opisanego czynu ciggtego przypisat oskarzonemu réwniez zachowania dotyczgce
sprzedazy towardéw ponizej marzy handlowej, powodujgce strate spotki P. w
wysokosci 36.041,11 zt oraz zaptate za nieuzasadnione ekonomicznie ustugi i
szkolenia w wysokosci 315.085 zt.

W nawigzaniu do reformatoryjnej czesci swojego orzeczenia Sad ad quem w
uzasadnieniu stwierdzit, ze ,nie narusza zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k.
zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty
uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane w tym wyroku alternatywne
znamiona przestepstwa tego samego typu”, odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006r., V KK 499/05 (str.
20 uzasadnienia). Stwierdzenie to nie precyzuje do jakich konkretnie zmian wyroku
Sadu pierwszej instancji sie odnosi, ale od razu trzeba stwierdzi¢, ze przywotany
judytkat Sadu Najwyzszego (OSNKW 2006, z. 10, poz. 94) w najmniejszym nawet
stopniu nie odnosi sie do tej sytuacji procesowej, ktéra wystgpita w ptaszczyznie
bedgcej przedmiotem kasacji.

Dokonujgc zacytowanej powyzej oceny Sad Okregowy niestety nie rozwazyt
tego przepisu, ktérego razgce naruszenie zarzucit w kasacji Rzecznik Praw
Obywatelskich, to jest przepisu wyrazajgcego szczegolng postaé zakazu
reformationis in peius — art. 454 § 1 k.p.k. Zakazuje on sgdowi odwotawczemu
skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do

ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.



Wobec K. M. nie zapadt wprawdzie wyrok uniewinniajgcy ani umarzajgcy, ale
przeciez wyeliminowanie okreslonych zachowan z zarzuconego aktem oskarzenia
czynu ciggtego traktowac trzeba analogicznie do sytuacji wydania w tym zakresie
wyroku uniewinniajgcego. Wszak w odniesieniu do tych zachowan proces
rozstrzygania o przypisaniu bgdz nieprzypisaniu sprawstwa jest identyczny, jak w
przypadku kazdego jednostkowo zarzuconego czynu zabronionego — ustalenie czy
oskarzony go popetnit (co do strony przedmiotowej i podmiotowej), jego ocena
prawna oraz jej konsekwencje. Skutki braku dowodowych podstaw przypisania winy
w zakresie poszczegolnych zarzucanych zachowan stanowigcych fragmenty czynu
ciggtego merytorycznie nie rdznig sie niczym od konsekwenciji takiego braku przy
rozstrzyganiu o czynie nieztozonym. W tym ostatnim przypadku zapada wyrok
uniewinniajgcy, a przy konstrukcji czynu ciaggtego (art. 12 k.k.) wyrazem takiego
rozstrzygniecia jest wyeliminowanie poszczegélnych zachowan z opisu
przypisywanego czynu ciggtego. Zasadnie Rzecznik Praw Obywatelskich na
poparcie swojego stanowiska powotat dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego — wyrok
z dnia 7 marca 1984r., 1l KR 33/84, OSNKW 1984, z. 9-10, poz. 100 oraz uchwate z
dnia 17 czerwca 1993r., WZP 1/92, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 3 — ktére choé¢
wydane zostaty na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969r. (art. 383 § 2)
w petni zachowaly swg aktualnos¢, o czym swiadczy choéby powszechne ich
wskazywanie przez komentatorow obowigzujgcego k.p.k. Normatywna zawartosc
art. 383 § 2 k.p.k. z 1969r. byta identyczna, jak przepisu art. 454 §1 k.p.k.

Implikacjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ podzielenie zarzutu podniesionego w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich i
stwierdzenie, ze przypisujgc K. M. w ramach czynu ciggtego dwa wskazane
zachowania, ktére zostaty wyeliminowane przez Sad pierwszej instancji, Sad
odwotawczy razgco naruszyt zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., co — rzecz
oczywista — miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Tym samym spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok zostat zatem uchylony w zaskarzonej czesci, a wiec
w czesci skazujgcej K. M. Prawna jednosC przypisanego czynu ciggtego
implikowata koniecznos¢ uchylenia catego rozstrzygniecia skazujgcego, mimo ze

zarzut kasacyjny dotyczyt jedynie dwéch spos$rod szesciu odrebnie opisanych w



wyroku Sadu odwotawczego zachowan sktadajgcych sie na ten czyn. W toku
ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym zajdzie potrzeba
powtdrnej instancyjnej oceny wniesionych w sprawie apelacji z koniecznoscig
unikniecia uchybien, ktére staty sie przyczyng niniejszego rozstrzygniecia oraz z
uwzglednieniem kierunku wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji
— na korzysc¢ oskarzonego.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w
czesci dyspozytywnej wyroku.



