Sygn. akt Il PZP 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P. K. i innych
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P.
o zapfate odszkodowania z tytutu nienalezytego wyliczenia stazu pracy dla celéw
nieodptatnego nabycia akcji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
Z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

,CZy okres zatrudnienia uprawnionych pracownikbw w spoétce

wydzielonej ze spoétki powstatej w  wyniku komercjalizaciji
przedsiebiorstwa panstwowego podlega wliczeniu do stazu pracy od
ktorego zalezy ilos¢ naleznych im akgcji (art. 36 w zwigzku z art. 38B
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji
(tekst jednolity z 2013 roku, poz. 216)?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji postanowienia zagadnienie prawne powstato w

zwigzku z rozpoznawaniem przez Sgd Okregowy w G. apelacji powodow w sprawie



przeciwko E. SA w P. o odszkodowanie z tytutu zanizonej liczby nieodptatnie
przekazanych im akcji, ze wzgledu na wadliwe wyliczenie stazu pracy
warunkujgcego liczbe tych akciji.

Na podstawie art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 216, dalej jako
ustawa z 1996 r.) w ramach prywatyzacji posredniej pracownicy
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego majg prawo do nieodptatnego
nabycia 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa, zas ich podziat miedzy
pracownikbw zalezy od okresu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, jego
poprzedniku i w spoétce powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsigbiorstwa
panstwowego. Natomiast na mocy art. 38b ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 36
stosuje sie odpowiednio do nieodptatnego nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow w przypadku potgczenia spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji z
inng spotka, podziatu tej spotki, jej przeksztatcenia lub wniesienia przez Skarb
Panstwa jej akcji do innej spofki.

Powodowie byli pracownikami pozwanej Spétki do dnia 30 czerwca 2007 r. i
z tego tytutu sg pracownikami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji w
liczbie stosownej do okresu zatrudnienia (art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z 1996 r.). Byli oni
zatrudnieni w wyodrebnionej organizacyjnie czesci pozwanej Spotki, ktora przeszta
do Spotki z 0.0. E. Operator. Podstawg przejscia byta uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw Spotki E. Operator o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, co nastgpito przez przeniesienie przez Spotke E. SA zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa prowadzacej dziatalnos¢ dystrybucyjng w zamian za
udziaty w Spétce E. Operator. Dnia 25 czerwca 2007 r. obie Spotki zawarty umowe,
na mocy ktorej E. SA zobowigzata sie udzieli¢ pracownikom zatrudnionym w czesci
przedsiebiorstwa przechodzgcej do E. Operator urlopéw bezptatnych na podstawie
art. 174" k.p. na okres 10 lat, zas E. Operator zobowigzata sie do zatrudniania ich
na niezmienionych warunkach. Ponadto, dnia 29 czerwca 2007 r. zostato zawarte
porozumienie zbiorowe miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w E. SA i
obiema Spétkami, ktére przewidywato, ze za zgodg pracownikéw posiadajgcych
prawo do nieodptatnego nabycia akcji, zostang im udzielone przez E. SA urlopy

bezptatne na podstawie art. 174" k.p. w celu wykonywania pracy w E. Operator z



zachowaniem i kontynuacjg wszystkich uprawnien wynikajgcych z ciggtosci stazu
pracy u obu pracodawcow. Takze dnia 29 czerwca 2007 r. E. SA udzielita
powodom takiego urlopu bezptatnego, przy czym w porozumieniach o ich
udzieleniu postanowiono, ze okres urlopu bezptatnego wlicza sie do stazu pracy w
E. SA przy ustaleniu prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Dnia 10 lutego 2010 r.
Skarb Panstwa zbyt czesS¢ akcji, wskutek czego na mocy art. 38 ust. 2 ustawy z
1996 r. pracownicy nabyli prawo do nieodpfatnego nabycia akcji. Pozwana E. SA
sporzgdzita wedtug stanu na ten dzien liste uprawnionych pracownikéw i liczbe
przypadajgcych im akcji. Przy ustalaniu liczby akcji naleznych powodom pozwana
nie uwzglednita okreséw ich pracy w E. Operator. Odszkodowanie z tego tytutu jest
przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy oddalit powodztwa. Stwierdzit, ze brak jest podstaw do
zaliczenia powodom okresu pracy w E. Operator, gdyz z dniem przejscia do tej
Spotki stata sie ona ich pracodawcg na mocy art. 23 § 1 k.p. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie jest mozliwe jego wytgczenie przez
indywidualne porozumienia stron stosunku pracy.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy wskazat, ze wymaga
rozwazenia kwestia istnienia ustawowej podstawy zaliczenia powodom okresu
pracy u nowego pracodawcy do stazu pracy, na podstawie ktdérego nastepuje
ustalenie liczby naleznych im akcji. Sad ten stwierdzit, ze nastgpit podziat E. SA i
dlatego podstawg tg moze byc¢ art. 38b ust. 1 ustawy z 1996 r. Wynika z niego, ze
w przypadku podziatu spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, do nieodptatnego
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw stosuje sie odpowiednio art. 36
tej ustawy. Sad Okregowy — po przeprowadzeniu analizy historycznej i
poréwnawczej — uznat, ze art. 38b ust. 1 ustawy mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze, moze by¢ rozumiany jako przepis gwarantujgcy, ze pracownicy nie tracg
prawa do akcji stajgc sie pracownikami innego pracodawcy. Po drugie — i ku tej
mozliwosci skfania sie Sad Okregowy — przepis ten moze by¢ rozumiany jako
przyznajgcy prawo do akcji uprawnionym pracownikom, zatrudnionym w spotce
powstatej z podziatu spotki poddanej komercjalizacji, dzieki uwzglednieniu

dodatkowego okresu zatrudnienia w tej spotce (tu: E. Operator) w okresie miedzy



komercjalizacjg a prywatyzacjg spotki podlegajgcej podziatowi (tu: E. SA). Chodzi
wiec o okres objety zgdaniem powoddéw (od 1 lipca 2007 r. do 10 lutego 2010 r.).
Sad Okregowy wskazat, Zze podziat spotki reguluje Kodeks spoétek
handlowych. W sprawie ma zastosowanie art. 529 § 1 pkt 4 tego Kodeksu
stanowigcy, ze podziat moze by¢ dokonany przez przeniesienie czesci majgtku
spofki dzielonej na istniejgcg spotke lub na spotke nowo zawigzang (podziat przez
wydzielenie). Zdaniem Sadu Okregowego podziat nastgpit dnia 30 czerwca 2007 r.,
kiedy to E. SA przeniosta cze$¢ swego majatku do istniejgcej Spotki E. Operator.
Powodowie wniesli o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej, zas pozwana
wniosta o odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie Sgdu Okregowego. Obie
strony zgodnie stwierdzity, ze zmiany organizacyjne, ktére nastgpity w E. SA dnia
30 czerwca 2007 r. nie stanowity podziatu tej spétki w rozumieniu art. 529 § 1 k.s.h.,
lecz polegaly na wniesieniu przez nig aportu w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa do E. Operator. Miedzy tymi dwoma rodzajami przeksztatcen jest
istotna roznica, gdyz w razie podziatu przez wydzielenie akcje lub udziaty w spotce
przejmowanej obejmuje dotychczasowy akcjonariusz lub udziatowiec (tu: Skarb
Panstwa), za$ w przypadku wniesienia aportu udziaty lub akcje obejmuje wnoszgcy
aport (tu: E. SA). Wnoszac o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej powodowie
argumentujg, ze brak jest podstaw do réznicowania prawa do akcji w zaleznosci od
tego, czy nastgpit podziat spoétki czy tez pracownicy zmienili pracodawce na skutek
wniesienia aportem tej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w ktoérej byl
zatrudnieni, co przemawia za szerokg wyktadnig art. 38b ustawy z 1996 r. Zdaniem
pozwanej w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci przewidzianych w tym
przepisie, a w szczegolnosci wniesienia aportu nie mozna utozsamiac¢ z podziatem
spoétki. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy pozostaje zatem
bez zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez ten Sad, przez co nie spetnia

przestanek okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu

apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze



przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Niezbednym warunkiem udzielenia przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne jest prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego i prawnego przez sad drugiej instancji. Tylko wtedy bowiem spetniona
jest przestanka zwigzku miedzy rozpoznawaniem apelacji a zagadnieniem
prawnym, ktére wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Pytanie prawne
Sadu Okregowego opiera sie na ustaleniu, ze nastgpit podziat E. SA na podstawie
art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. (podziat przez wydzielenie) i z tego faktu Sgd wywodzi
swoje watpliwosci, czy do prawa powodow do nieodptatnego nabycia akcji stosuje
sie art. 38b ustawy z 1996 r., dotyczgcy tego prawa w razie podziatu Spotki E. SA
powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego. Tymczasem w
sprawie mamy do czynienia nie z podziatem spotki, lecz z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego Spotki E. Operator Sp. z 0.0. przez wniesienie do niej przez Spotke E.
SA aportu w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w zamian za co E.
SA objeta udziaty E. Operator. W wyniku tej czynnosci nie powstata ,spotka
wydzielona”, o ktérej mowa w sentencji pytania prawnego, lecz zorganizowana
cze$C przedsiebiorstwa, w ktorej byli zatrudnieni powodowie, stata sie czescig
istniejacej juz uprzednio Spotki E. Operator.

Rozwazajgc przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy nie moze wychodzi¢ poza granice okreslone w art. 390 § 1 k.p.c. Zostaty
zatem pominiete kwestie dotyczgce ewentualnego istnienia innych podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanej, co w szczego6lnosci odnosi sie do sugerowanej przez
powodow szerokiej interpretacji art. 38b ustawy z 1996 r., polegajgcej na
zastosowaniu tego przepisu takze do wniesienia aportu w postaci zorganizowanej

czesci przedsiebiorstwa.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



