Sygn. akt Il SK 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 lipca 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
25 wrzednia 2006 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. (powdd) kare
pieniezng za naruszenie obowigzku okreslania cen ustug na podstawie kosztow ich
Swiadczenia przy swiadczeniu ustugi neostrada tp. Jako podstawe prawng wydanej
decyzji Prezes Urzedu wskazat art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Prawa
telekomunikacyjnego.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r., uchylit decyzje Prezesa

Urzedu. W motywach wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powotat sie



na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-545/08
Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorym orzekt, ze
regulujgc detaliczne taryfy za ustugi szerokopasmowego dostepu do internetu bez
uprzedniej analizy rynkowej Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy przepisow art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22 w zwigzku z art. 16
i 27 dyrektywy 2002/21. Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie
przeprowadzono stosownej analizy rynku detalicznych ustug szerokopasmowego
dostepu do internetu. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze obowigzek wynikajgcy z
art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa telekomunikacyjnego odnosi sie tylko do ustug
telekomunikacyjnych, na rynku wykonywania ktorych przedsigbiorca posiada
znaczgcg pozycje rynkowg. Powodd w dacie wydania zaskarzonej decyzji posiadat
status operatora o znaczacej pozycji na rynku ustug telefonicznych swiadczonych w
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, podczas gdy ustuga
szerokopasmowego dostepu do internetu, jak neostrada tp, nie jest ustugg
telefoniczng. Za zasadny Sgd Okregowy uznat rowniez zarzut naruszenia art. 61
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten odnosi sie do ustalania kosztow
Swiadczenia ustugi neostrada, z ktorg to ustugg nie wigzaty sie obowigzki natozone
na powoda w zwigzku z jego znaczgcg pozycjg na rynku swiadczenia ustug
telefonicznych swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych,
okreslone w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy uwzglednit takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14
Prawa telekomunikacyjnego, ktore to przepisy odnoszg sie do wymierzenia kary za
niewypetnienie obowigzkow regulacyjnych natozonych na rynkach detalicznych, o
ktorych mowa w art. 46-48 Prawa telekomunikacyjnego oraz niewypetnienie
wymagan dotyczgcych ustalania cen okreslonych w art. 61 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw do wymierzenia kary za naruszenia obowigzkéw, do ktérych odnoszg sie
te przepisy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu od wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w sprawie brak

byto dostatecznych podstaw do wydania zaskarzonej decyzji naktadajgcej kare



pieniezng. Skoro ustalono, ze brak podstaw do natozenia kary pienieznej za
naruszenie obowigzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego przy swiadczeniu ustugi neostrada tp, nie byto prawidtowe
zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Prawa telekomunikacyjnego. Przyjeta w
zaskarzonej decyzji kwalifikacja prawna czynu, za ktory zostata natozona kara
pieniezna, jednoznacznie wskazywata, ze powdd naruszyt obowigzek okreslenia
cen ustug na podstawie kosztow ich Swiadczenia przy swiadczeniu ustugi
neostrada tp. Inne sg zas przestanki natozenia kary na podstawie art. 209 ust. 1 pkt
13 Prawa telekomunikacyjnego, a inne przestanki natozenia kary na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 14 Prawa telekomunikacyjnego. Nie mozna zas wyprowadzac z tresci
tych dwoch przepisow stosowanych tgcznie nowej podstawy natozenia kary
pienieznej.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage na szczegdlne znaczenie
wskazanego w zaskarzonej decyzji opisu czynu, za ktory kara zostata natozona
oraz podstawy prawnej natozonej kary. Na czyn ten skifada sie naruszenie
obowigzku okreslania cen ustug na podstawie kosztow i ich Swiadczenia przy
Swiadczeniu ustugi neostrada tp. Z uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu takze
wynika, ze dla zachowania warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, niezbedne jest kalkulowanie cen ustug i oferowanie ich
zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa telekomunikacyjnego, to jest poprzez
przypisanie do kazdej z tych ustug kosztéw oraz oferowanie ustug odrebnie
wycenionych, zanim zostang zaoferowane w pakiecie. Odwotujgc sie do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10 oraz z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il SK 8/10, Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest mozliwe dokonanie obecnie
zmiany opisu czynu, za ktéry zostata natozona kara pieniezna, na inny niz
wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji. Brak zwigzania powoda obowigzkiem
okreslania cen ustug na podstawie kosztow ich $Swiadczenia przy Swiadczeniu
ustugi neostrada tp wynika zas w sposob jednoznaczny z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze wykfadni art. 61 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérg przewidziany w tym przepisie obowigzek

ustalania cen na podstawie przejrzystych, obiektywnych i niedyskryminujgcych



kryteriow miatby oznaczaé, ze w przypadku ustug nieregulowanych istnieje
obowigzek oparcia ceny ustug o wyniki kalkulacji kosztéw. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego taka wyktadnia nie jest uprawniona i nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze zaskarzona decyzja ostatecznie odpowiada prawu. Gtéwnym celem postepowan
sagdowych z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu jest bowiem rozstrzygniecie
sporu co do naruszenia prawa przez konkretne zachowanie wskazane w sentencji
skarzonej decyzji. Okolicznos¢, ze do ustug nieobjetych regulacjg ma zastosowanie
art. 61 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
kryteria ustalania cen wskazane w tym przepisie w odniesieniu do cen
nieregulowanych ustug telekomunikacyjnych powinny by¢ utozsamiana z
obowigzkiem ich ustalenia w oparciu o koszty swiadczenia tej ustugi zgodnie z art.
46-48 Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng wniesiong do Sadu Najwyzszego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 217 § 1-3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;;
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.; art. 156 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt a i b EKPC w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c.; art. 156 k.p.c. w zwigzku z art. 479** § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., a ponadto naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Prawa
telekomunikacyjnego, poprzez btedng wyktadnie oraz art. 221 ust. 1 pkt 1 lit 1
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 61 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez btedng wyktadnie i
uznanie, ze w sytuacji gdy Prezes Urzedu w jednej decyzji administracyjnej natozyt
na powoda kare pieniezng za naruszenie polegajgce na nhiewypetnieniu
obowigzkdéw regulacyjnych natozonych na rynkach detalicznych, o ktérych mowa w
art. 46-48 Prawa telekomunikacyjnego oraz niewypetnieniu wymagan dotyczacych
ustalania cen, o ktérych owa w art. 61 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego nie jest
mozliwa odrebna ocena istnienia przestanek naruszenia kazdej podstawy natozenia
kary wskazanej w decyzji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu

powotat sie na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnieh prawnych:



1) czy sad powszechny, rozpoznajgc odwotanie w rozumieniu art. 479°" pkt 1 k.p.c.
ztozone zgodnie z art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego (obecnie art. 206 ust.
2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego) oraz art. 479°® § 1 k.p.c. od decyzji Prezesa
Urzedu naktadajgcej na przedsiebiorce kare pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1
pkt 13 i 14 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 61 ust. 2, art. 46 ust. 3 pkt
3 lit ¢) Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. | Prawa
telekomunikacyjnego ma prawo zmieni¢ kwalifikacje prawng czynu w ramach
ustalonego w sprawie stanu faktycznego; 2) czy standardy zawarte w art. 6 ust. 3
pkt a i b EKPC nalezy stosowa¢ do postepowania administracyjnego
prowadzonego zgodnie z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez Prezesa
Urzedu w sprawie natozenia kary pienieznej, czy tez tylko w toku postepowania

sgdowego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne musi pozostawaC¢ w zwigzku z zapatrywaniami prawnymi wynikajgcymi z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W przeciwnym razie zgtoszony przez
skarzgcego problem prawny nie jest zagadnieniem prawnym sprawy, gdyz nie
mozna rozstrzygngé go przy dokonywaniu kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 wrzesnia 2012 r., Il SK
8/12; z 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 41/12; z 12 kwietnia 2013 r., lll SK 48/12).

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze u podstaw tego rozstrzygniecia lezy ustalenie, zgodnie z ktérym ,brak
byto podstaw [...] do natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku z art. 46
ust. 3 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego przy
Swiadczeniu ustugi neostrada tp” (uzasadnienie, s. 14). Brak mozliwosci
zastosowania obowigzku okreslenia cen ustug na podstawie kosztéw ich
Swiadczenia do ustugi neostrada tp Sad Apelacyjny wywiodt z wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci (uzasadnienie, s. 17). Sad drugiej instancji nie podzielit takze



argumentacji Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg obowigzek wynikajagcy z art. 61 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego stanowi obowigzek oparcia ceny ustug
nieregulowanych o wyniki kalkulacji kosztéw (uzasadnienie, s. 18). Sad Apelacyjny
zwrocit rowniez uwage, ze zgodnie z treScig sentencji zaskarzonej decyzji
podstawe faktyczng jej wydania stanowito ,naruszenie obowigzku okreslenia cen
ustug na podstawie kosztéw ich swiadczenia przy swiadczeniu ustugi neostrada tp”
(uzasadnienie, s. 15). Naruszenie to Prezes Urzedu zakwalifikowat jako
podlegajgce karze pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 13 i 14 Prawa
telekomunikacyjnego. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny zwazyt, ze ,nie jest
mozliwe dokonanie obecnie zmiany opisu czynu, za ktory zostata natozona kara na
inny niz wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji” (uzasadnienie, s. 15), poniewaz
rolg sadu jest rozstrzygniecie sporu co do naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z
Prawa telekomunikacyjnego przez konkretne, wskazane przez regulatora w
sentencji decyzji zachowanie przedsiebiorcy (uzasadnienie, s. 18-19). Poniewaz
odwotujgc sie od decyzji Prezesa Urzedu ukarany przedsiebiorca
telekomunikacyjny kwestionuje, z zatozenia, ze zarzucane mu zachowanie (czyn)
podlega karze pienieznej, niewtasciwe jest — w postepowaniu odwotawczym —
utrzymanie decyzji Prezesa Urzedu w mocy w przypadku stwierdzenia przez sad,
ze przedsiebiorca dopuscit sie innego niz wskazane przez Prezesa Urzedu
naruszenia przepisbw Prawa telekomunikacyjnego, sankcjonowanego karg
pieniezng. Nie ma natomiast przeszkdd, by przyjaé, ze zakres naruszen
zarzucanych w decyzji Prezesa Urzedu jest wezszy, o ile decyzja zostata
sformutowana w taki sposob, ze mozliwa jest jej zmiana w tym zakresie.
Tymczasem pierwsze zagadnienie prawne sformutowane przez Prezesa
Urzedu dotyczy problemu zmiany samej kwalifikacji prawnej czynu w ramach
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Problem tego rodzaju nie wystepuje zas,
jak wynika to z powotanych powyzej zapatrywan Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie. W okolicznosciach tej sprawy utrzymanie w mocy decyzji Prezesa Urzedu
bytoby mozliwe tylko w przypadku zmiany opisu samego zachowania, z ktore
powdd zostat ukarany, a nastepnie dopasowania do zmienionego zachowania
odpowiedniej podstawy prawnej z art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Jak

trafnie przyjgt zas Sad Apelacyjny, w oparciu 0 powotane w uzasadnieniu wyroki



Sadu Najwyzszego, zadanie sgdu rozpoznajgcego sprawe z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu w przedmiocie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego nie polega na ukaraniu przedsiebiorcy za wszelkg cene, lecz
na rozstrzygnieciu sporu co do legalnosci i celowosci natozenia kary pienieznej za
opisane przez Prezesa Urzedu zachowanie na wskazanej przez regulatora rynku
podstawie prawnej.

Drugie zagadnienie prawne takze nie pozostaje w zwigzku z zatozeniami
lezgcymi u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a ponadto dotyczy zasad dziatania
Prezesa Urzedu, a nie wyktadni lub stosowania przepiséw prawa przez Sady
orzekajgce w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji. Rozstrzygniecie
problemu, czy standardy wynikajgce z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka znajdujg zastosowanie w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez Prezesa Urzedu, nie ma znaczenia dla ewentualnego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Naruszenie tych standardow przez Prezesa Urzedu, jak
wskazano powyzej, nie lezy bowiem u podstaw uchylenia w niniejszej sprawie
decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
kK.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



