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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Wygody
w sprawie A. J.

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2012 r.

na podstawie art. 439 §1 pkt 9 kpki art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw.
z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczeinstwa panstwa z
lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr
63, poz. 425 ze zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie oraz

utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w S. i



umarza postepowanie lustracyjne wobec A. J., a kosztami tego

postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r.

I. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentow stwierdzit, ze A. J. ztozyt w dniu 26 lipca 2010 r.
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne;

Il. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta prokurator Oddziatowego Biura

Lustracyjnego w S., ktéra zarzucita:

1. obraze przepisOdw prawa materialnego, a mianowicie: art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentow (t .j. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),

- art. 129 ust. 1, art. 131, art. 132, art. 136 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1990 r., Nr 30, poz. 180),

- art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 1990, Nr
30, poz. 179),

- uchwaty Nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i
warunkéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do
Stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. z 1990 r., Nr 20, poz. 159),

- zarzgdzenia Nr 51 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 czerwca 1990 r.
w sprawie przeprowadzenia oceny bylych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa (Dz. Urzedowy MSW z 1990 r., Nr 2, poz. 12),

- zarzagdzenia Nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w
sprawie okreslania stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej
Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw
wewnetrznych, w ktérych petnili oni stuzbe (Dz. Urzedowy MSW z 1990 r.,
Nr 2, poz. 14),



2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 7 k.p.k.,
3. btad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Sgd Apelacyjny nie uwzglednit
apelacji wniesionej przez prokuratora; zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 21b ust. 6 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg lustracyjng, kasacje
wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na
niekorzysc¢ lustrowanego A. J.

Na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej oraz
art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. Prokurator Generalny zarzucit razace i
majgce istotny wptyw na tre$C orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na
zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny prawidiowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej, w wyniku czego doszio do zaakceptowania btednego, bo
wyrazonego z razgcg obrazg art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;,
pogladu Sgdu Okregowego, pomijajgcego wskazania wiedzy historyczno-prawnej z
zakresu ksztattowania sie struktury organdw bezpieczenstwa panstwa PRL
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ze dla potrzeb wyktadni pojecia
Stuzba Bezpieczenhstwa na gruncie ustawy lustracyjnej akty prawne ,rangi nizszej"
nie mogg by¢ stosowane, mimo ze ustawa lustracyjna definiujgc Stuzbe
Bezpieczenstwa (dalej SB) jako jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej
MSW), ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa (dalej UOP) oraz te jednostki, ktére byty ich poprzednikami,
nakazuje stosowac ,akty prawne" nizszego rzedu, ktére to normatywy okreslaty
przeciez w okresie istnienia PRL: powstanie, strukture, zadania i przeksztatcenie
sie jednostek organizacyjnych SB (a takze wiekszosci innych organdw
bezpieczenstwa PRL wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy) oraz w 1990 r.

wskazaty te jednostki organizacyjne MSW, ktérych funkcjonariusze, jako



zatrudnieni w SB, w zwigzku z jej likwidacjg podlegali zwolnieniu ze stuzby na
podstawie art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa w zwigzku ze
zorganizowaniem UOP, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego
orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie sgdu | instancji.

Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ lustrowanego A.
J. zostata uwzgledniona na korzys¢ osoby lustrowanej z zupetnie innych powodow
niz wskazane przez jej autora.

W sprawie wystgpita bowiem bezwzgledna przyczyna odwotawcza
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérg Sgd Najwyzszy — zgodnie z art. 536
k.p.k. zobowigzany byt uwzgledni¢ z urzedu. Przyczyna ta zaistniata na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego i szkoda, Zze nie zostata zauwazona w trakcie
kontroli apelacyjne;j.

Na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej do postepowania lustracyjnego, w
tym odwotawczego oraz kasacyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, miedzy innymi jezeli
zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslona w art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. Przy czym uchylenie orzeczenia jedynie z powodow przedstawionych
w art. 17 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. moze nastgpic tylko na korzy$¢ oskarzonego (por. art.
439 § 2 k.p.k.). Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej do osoby
lustrowanej, majg zastosowanie przepisy dotyczgce oskarzonego w postepowaniu
karnym.

Katalog przestanek procesowych, ktérych pominiecie w postepowaniu
prowadzi do zastosowania art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie jest zamkniety, o czym
decyduje odwotanie sie do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., wedtug ktérego postepowania
nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jesli zachodzi inna (niz wymienione w art. 17

§ 1 pkt 1 — 10 k.p.k.) okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie. Jak juz wspomniano, art. 17



§ 1 pkt 11 k.p.k. nie wylicza w sposéb taksatywny istniejgcych przestanek
procesowych. Ujmuje zbiorczo inne okolicznosci wytgczajgce Sciganie
(postepowanie). Do takich okolicznosci niewatpliwie nalezy sytuacja zaistniata w
rozpoznawanej sprawie.

W dniu 26 lipca 2010 r. lustrowany A. J. przedstawit [...] Kuratorowi Os$wiaty
oswiadczenie lustracyjne w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o objecie funkcji
publicznej — dyrektora Szkoty Podstawowej w [...]. Lustrowany podat, ze nie
pracowat, nie petnit stuzby, ani nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a
ustawy lustracyjnej organow bezpieczenstwa panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. Nastepnie zrezygnowat z ubiegania sie o wspomniang funkcje
publiczng. Jak wynika z informacji Wéjta Gminy, ktéry jest organem prowadzgcym
Szkote Podstawowg, A. J. nie sktadat oferty na stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej w [...] (k. 103). Takze Kurator Oswiaty zawiadomit Instytut Pamieci
Narodowej Oddziatowe Biuro Lustracyjne, ze A. J. nie przystgpit do konkursu na
funkcje dyrektora Szkoty (k. 102).

Z tresci art. 7 ust. 2 ustawy lustracyjnej wynika, ze oswiadczenie lustracyjne
sktada sie w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie lub zgody na objecie lub
wykonywanie funkcji, a w przypadku zotnierza zawodowego przed doreczeniem mu
decyzji 0 wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe.

Niekwestionowane jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz przepisy ustawy
lustracyjnej, okreslajgce zakres jej zastosowania — jako gwarancyjne — muszg byc¢
interpretowane scisle (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., |
KZP 15/99, OSNKW 2000, z. 7 — 8, poz. 61).

Zatem nie do przyjecia jest stanowisko prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego, ze zitozenie przez A. J. oswiadczenia lustracyjnego Kuratorowi
Oswiaty jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na kandydowanie do objecia
funkcji publicznej. Tego typu rozumowanie moze prowadzi¢ do absurdu, czyli
wszczynania postepowania lustracyjnego wobec o0sob, ktére nie starajg sie o
objecie funkcji publicznej, niespetniajgcych zadnych wymogoéw formalnych do
objecia takiej funkcji na przyktad nieposiadajgcych stosownego wyksztatcenia czy
odpowiedniego wieku, ktére tylko z im znanego powodu ztozyty oswiadczenie

lustracyjne.



Btedne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego (zaaprobowane przez
Sad Apelacyjny), iz ustawa lustracyjna nie okresla sytuacji, w ktérych nalezy
odstgpi¢ od badania zgodnosci z prawde oswiadczenia lustracyjnego. Wedtug Sgdu
ustawa ta nie przewiduje rowniez sytuacji, gdy dana osoba po ztozeniu
oswiadczenia lustracyjnego odstepuje od kandydowania na funkcje, z ktdrg
zwigzany jest obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Nietrafny jest
wniosek Sadu Okregowego, ze skoro ustawa nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia od badania oswiadczenia lustracyjnego, uznac¢ nalezy, iz kazde bez
wyjatku oswiadczenie lustracyjne podlega ocenie, co do jego zgodnosci z prawdg.

Rzeczywiscie, ustawa lustracyjna wprost nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia od oceny rzetelnosci o$wiadczenia lustracyjnego, ale nie normuje tez
szeregu innych sytuacji procesowych, odsytajgc do odpowiedniego stosowania
Kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw dotyczgcych oskarzonego (por. art.
19 i art. 21 ustawy lustracyjnej).

Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze zasadniczg i zawsze majacg
pierwszenstwo metodg wyktadni jest wyktadnia jezykowa. W realiach niniejszej
sprawy zachodzi potrzeba interpretacji sformutowania ,w chwili wyrazenia zgody”,
zawartego w art. 7 ust 2 ustawy lustracyjnej. Przez ,chwile wyrazenia zgody”
rozumieé¢ nalezy ,czas, moment, pore wypowiedzenia sie ustnie lub pisemnie o
przystaniu na co$, zezwoleniu na cos” (por. Stownik Jezyka Polskiego pod red. M.
Szymczaka, PWN 1981, t. | s. 285, t. Il s. 838 i 1010). Zatem wyrazenie zgody
oznacza pozytywne oswiadczenie woli pisemne lub ustne ztozone przed wtasciwym
organem. Inne rozumienie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy lustracyjnej prowadzi do
naruszenia podstawowej, gramatycznej metody wyktadni oraz ustalenia takiej tresci
interpretowanego przepisu, ktora nie da sie zaakceptowa¢ z uwagi na funkcje, jakg
nadat ustawodawca ustawie lustracyjnej. W preambule omawianej ustawy
stwierdzono miedzy innymi, ze majgc na wzgledzie ,koniecznos¢ obsady funkcji,
stanowisk i zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére
swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaly w przeszio$ci gwarancje
uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wiasne stowa i czyny,
odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje

zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje,



zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych takie zawody stanowi sie co
nastepuje”.

Oczywistym wiec jest, ze wszczecie postepowania lustracyjnego wobec
osoby zwigzane jest ze zgodg tej osoby na ubieganie sie o zajecie, czy
wykonywanie funkcji publicznej. Natomiast sam zamiar kandydowania, jego
planowanie, nie moze byc¢ traktowany jako wyrazenie zgody na kandydowanie czy
objecie lub wykonywanie funkgciji.

Stosownie do tresci art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzed$nia 1991 r. o
systemie oswiaty ( Dz. U z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) kandydata na
stanowisko dyrektora szkoty publicznej wytania sie w drodze konkursu. Kandydat
przystepujacy do konkursu przedstawia organowi prowadzgcemu szkote szereg
rozmaitych dokumentow, w tym oswiadczenie o dopetnieniu obowigzku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na
stanowisko dyrektora publicznej szkoty... (Dz. U. Nr 60, poz. 373). Ztozenie
oSwiadczenia lustracyjnego przez A. J. stanowito zatem czynnos$c¢ uprzednia,
konieczng do przystgpienia do konkursu, jednakze czynnosci tej nie mozna
utozsamia¢ z wyrazeniem zgody na kandydowanie do objecia funkcji publicznej. A.
J. nie ztozyt Zadnych dokumentéw organowi prowadzgcemu szkote. Konsekwencjg
braku zgody na kandydowanie byt brak podstaw do wszczecia postepowania
lustracyjnego Scisle zwigzanego z potrzebg wytaniania wtasciwych kandydatow na
funkcje publiczne. Oswiadczenie lustracyjne A. J. nie bylo wymagane i nie miato
Zzadnego znaczenia w procesie wytaniania kandydata na dyrektora Szkoty w [...].

Ztozone przez A. J. oswiadczenie lustracyjne, stosownie do tresci art. 7 ust.
3 ustawy lustracyjnej, moze stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania
lustracyjnego w przypadku pozniejszego wyrazenia zgody na kandydowanie lub
wykonywanie funkcji publicznej, z ktérg zwigzany jest obowigzek ztozenia takiego
oswiadczenia.

Podsumowujgc, w przypadku osoby ubiegajgcej sie o stanowisko dyrektora
szkoty publicznej, wyrazeniem zgody na kandydowanie w rozumieniu art. 7 ust. 2

ustawy lustracyjnej jest zgtoszenie sie do konkursu, o ktérym mowa w art. 36a ust.



2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Skoro A. J. nie zgtosit sie do konkursu, brak byto podstawy do wszczecia
postepowania lustracyjnego. W konsekwencji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 439
§ 1 pkt. 9 k.p.k. iart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej uchylit
zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego
oraz umorzyt postepowanie lustracyjne, uznajgc na podstawie analizy tresci kasacji,
ze jest to rozstrzygniecie korzystne dla lustrowanego.

Kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 ust. 2

k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej).



