Sygn. akt Il SK 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiego Koncernu Naftowego "Orlen" Spotki Akcyjnej z
siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
30 wrzeénia 2011 r., , w sprawie z odwotania Polskiego Koncernu Naftowego
ORLEN SA z/s w P. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 grudnia 2009 r.
naktadajgcej kare pieniezng za naruszenie warunku 2.3.3. koncesji na obrot

paliwami ciektymi.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit decyzje Prezesa Urzedu,
uznajgc, ze przepis art. 25 ustawy z dnia 25 sierpnia 2005 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200)
wymaga, aby badania prébek przez akredytowane laboratoria, ktdre nie sg
prowadzone przez Inspekcje Handlowag, byly prowadzone na podstawie umowy
zawartej z zarzgdzajgcym badanie, a badania probek kontrolnych na podstawie
umowy zawartej z Wojewoddzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej. Tymczasem
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostato na wynikach badania
prébki podstawowej przeprowadzonego przez Instytut Nafty i Gazu w K. oraz prébki
kontrolnej przeprowadzonego w Laboratorium Badawczym Instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej w W. Oba podmioty sg certyfikowanymi laboratoriami, posiadajg
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji. Jednakze ustawa o systemie
monitorowania jakosci paliw wprowadza takze obowigzek zawarcia umowy na
przeprowadzenie badania préobek. W zebranym za$ przez Prezesa Urzedu
materiale dowodowym brak takich umoéw. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze
dowdd z badania prébek benzyny bezotowiowej przeprowadzony zostat z
naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci. Oddalajgc
apelacje Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne i nalezycie ocenit zebrany w sprawie catoksztatt materiatu dowodowego.
Sad Apelacyjny podzielit takze wywod prawny zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Prezes Urzedu zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng wniesiong do Sadu Najwyzszego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, przez przyjecie, ze brak
zawarcia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej umoéw na wykonanie przez
akredytowane laboratoria badan prébek paliw skutkuje niedopuszczalnoscig
wymierzenia kary przez Prezesa Urzedu, gdy celem postepowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu nie jest ustalenie faktu naruszenia norm jakosci
wprowadzonego do obrotu paliwa, lecz ustalenie faktu naruszenia warunkéw

przyznanej przedsiebiorcy koncesji; art. 25 ustawy o systemie monitorowania



jakosci paliw w zwigzku z art. 19 i 76 k.p.a., poprzez naruszenie zasady rozdziatu
kompetencji organdéw panstwa oraz zasady praworzgdnosci i dziatania organow
panstwa na podstawie prawa; art. 25 ustawy o systemie monitorowania jakosci
paliw w zwigzku z art. 6 Kk.p.a., poprzez przyjecie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ze organy panstwa dziatajg z naruszeniem zasady
legalizmu; art. 25 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw, poprzez uznanie,
ze umowy, o ktérych mowa w tym przepisie, muszg by¢ zawierane na okres czasu
dtuzszy niz niezbedny do wykonania badan jednej prébki. Ponadto zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 76 k.p.a., poprzez podwazanie
wiarygodnosci protokotéw kontrolnych Inspekcji Handlowej bez przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, art. 232 k.p.c. oraz 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych:
1) czy Prezes Urzedu uprawniony jest do kontrolowania prawidtowosci
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Inspekcje Handlowg, w
szczegoblnosci do badania czy Inspekcja Handlowa zawarta umowy na badanie
prébek paliw, o ktorych mowa w art. 25 ustawy o systemie monitorowania jakosci
paliw; 2) czy Prezes Urzedu uprawniony jest do zakwestionowania okolicznosci
stwierdzonych w dokumencie urzedowym, o ktérym mowa w art. 76 k.p.a.; 3) czy
na waznos¢ badania probki paliwa ma wptyw okoliczno$¢ niezawarcia przez
Prezesa UOKIK lub Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej umowy na
badanie probek paliwa, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o systemie monitorowania
jakosci paliw.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia powyzszych zagadnieh prawnych
Prezes Urzedu wskazat, ze poglad nakazujgcy Prezesowi Urzedu badanie
postepowania administracyjnego prowadzonego przez inne organy kontrolne jest
pogladem niespotykanym w dotychczasowym orzecznictwie. Rozpoznanie sprawy
pozwoli wyjasni¢, czy Prezes Urzedu ma obowigzek weryfikowania prawidtowosci
postepowania prowadzonego przez inne organy administracji panstwowej w
sytuacji, gdy opiera swoje orzecznictwo na przedstawionych przez te organy
prawomocnych dokumentach podlegajgcych kontroli instancyjnej w catkowicie

odrebnym postepowaniu. Wyjasnienia wymaga takze kwestia mocy wigzace;j



dokumentow Inspekcji Handlowej stanowigcych podstawe ustalenia przez Prezesa
Urzedu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla powstania odpowiedzialnosci
za naruszenie warunkow koncesji przez przedsiebiorstwo energetyczne.
Pominiecie przez Sady obu instancji art. 76 k.p.a. stanowi odejscie od
uksztattowanego w dotychczasowych orzecznictwie poglgdu, iz protokdt kontroli
sporzagdzony przez Inspekcjg Handlowg stanowi dokument urzedowy, a
okolicznosci w nim stwierdzone korzystajg z domniemania prawdziwosci. Prezes
Urzedu podnosi rowniez, ze istotne znaczenie dla dziatalnosci Prezesa Urzedu i
Inspekcji Handlowej ma wptyw braku umowy, o ktérej mowa w ustawie o systemie
monitorowania jakosci paliw na mozliwos¢ zakwestionowania wynikow badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratoria badawcze. Prezes Urzedu
zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy nie orzekat w tych kwestiach, za$ literatura
przedmiotu nie pozwala rozwia¢ watpliwos$ci zaistniatych w niniejszej sprawie.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé¢ samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno zas$ bazowac¢ na
konkretnym przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawaé w zwigzku ze

sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 33/12; z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 37/12).

Odnoszac powyzsze wymogi do skargi kasacyjnej wniesionej przez Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
trzy zagadnienie prawne dotyczg sposobu dziatania Prezesa Urzedu i jego
kompetenciji, a nie przepisow stosowanych w niniejszej sprawie przez Sad drugiej
instancji. Ponadto, wszystkie trzy zagadnienia prawne nie zawierajg w swej tresci
przepisow prawa, ktéore mogtyby stanowi¢ podstawe prawng dla sformutowania
przedstawionych w nich probleméw prawnych. Powotany w pierwszym zagadnieniu
prawnym przepis art. 25 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw nie odnosi
sie bowiem do kwestii uprawnienia Prezesa Urzedu do kontrolowania postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Inspekcje Handlowa. Z kolei art. 76 k.p.a.
nie dotyczy podwazania okolicznosci stwierdzonych w dokumencie urzedowym.
Wreszcie, art. 5 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw nie normuje kwestii
wptywu réznych uchybien formalnych na waznos$¢ badania prébki paliwa.

Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie spetnia wskazanych na wstepie
wymogow. Brak w nim jurydycznego wywodu zawierajgcego przekonywujgcg
argumentacje zaréwno co do potrzeby rozstrzygniecia sformutowanych zagadnien
prawnych przy ewentualnym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, jak i argumentaciji
co do ewentualnego sposobu rozstrzygniecia tych zagadnien prawnych.

Sformutowane w skardze zagadnienia prawne nie pozostajg takze w zwigzku
z zapatrywaniami prawnymi, na ktorych opiera sie zaskarzony wyrok (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Ill SK 8/12). W
niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o kontrolowanie przez Prezesa Urzedu
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Inspekcje Handlowa, lecz o
zgromadzenie przez Prezesa Urzedu w postepowaniu o natozenie kary pienieznej
odpowiednich dowodow naruszenia postanowien koncesji. Zagadnienie prawne,
ktére rzeczywiscie wystepuje w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz w
kontekscie zapatrywan wyrazonych w zaskarzonym wyroku, dotyczy tego, czy
przestankg natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa

energetycznego jest stwierdzenie naruszenia norm jakosci wprowadzonego do



obrotu paliwa na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez laboratorium,
ktore spetnia dwa warunki: ma akredytacje oraz ma podpisane umowy z Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo Wojewddzkim Inspektorem
Inspekcji Handlowej.

Trzecie zagadnienie prawne skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu jest réwniez
niezrozumiate w kontekscie zapatrywan wyrazonych przez Sad Apelacyjny. Na
stronie 6 uzasadnienia jest bowiem mowa o tym, ze dowod w postaci umowy z
jednym laboratorium zostat sprekludowany (s. 6) oraz ze brak w aktach sprawy
umowy na probke kontrolng (s. 7). Sad Apelacyjny nie kwestionuje wiec waznosci
przeprowadzonych badan, lecz naruszenie jednego z wymogow proceduralnych,
przewidzianego w ustawie o systemie monitorowania jakosci paliw. Wyroki wydane
W niniejszej sprawie sg przykladem koncepcji ,owocu zatrutego drzewa” w
postepowaniu administracyjnym — skoro ustawa okresla formalne warunki, jakie
muszg by¢ spetnione, aby laboratorium mogto badaé prébki, to niespetnienie
chocby jednego warunku powoduje, ze dowdd w postaci wyniku badan nie moze
stanowi¢ podstawy natozenia kary pienieznej.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego, wpisujgcy sie linie orzecznictwa akcentujgcg znaczenie ochrony
uprawnien proceduralnych, zdaje sie iSC w zakresie jej zastosowania za daleko.
Przepis art. 25 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw nie stuzy bowiem
zapewnieniu gwarancji proceduralnych kontrolowanemu (a nastepnie karanemu)
przedsiebiorcy, lecz okre$leniu relacji miedzy organami kontrolujgcymi a
podmiotami poddajgcymi analizie pobrane prébki paliw. W aspekcie praw
przedsiebiorcy karanego za wprowadzanie do obrotu paliwa kluczowe znaczenie
ma posiadanie akredytacji i przeprowadzenie badania w odpowiedni sposéb, a nie
to, czy miedzy zlecajgcym badanie i wykonujgcym je zawarto umowe spetniajgca
wymogi z art. 25 ustawy o systemie monitorowania jako$ci.

Majgc wszakze na wzgledzie wczesniej przytoczone argumenty, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



