Sygn. akt V CSK 396/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej
w T. przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd, Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej (MZKP) wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy kwoty 2.252.430,53 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r. tytutem pokrycia czesci strat MZKP
przypadajgcych na te Gmine. Pozwana domagata sie oddalenia powodztwa.
Kwestionowata co do zasady swojg odpowiedzialnos¢ za straty Zwigzku, ustalong
w uchwale podijetej przez MZKP juz po jej wystgpieniu. Ponadto zgtosita zarzut
potrgcenia kwoty 1.322.403,81 zt ztytutu rozliczenia wkfadéw wniesionych do
majgtku powoda. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
uwzglednit powodztwo do kwoty 1.129.710,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 grudnia 2008 r., w pozostatej czesci je oddalit i orzekt o kosztach procesu. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od tego orzeczenia wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r.

Podstawg orzekania przez obydwa Sady byly nastepujgce ustalenia:
Powodowy Zwigzek powotany zostat w 1991 r. przez grupe gmin, wsrod ktorych
byta pozwana. Jego celem byto wykonywanie zadan wtasnych zrzeszonych gmin
w zakresie zapewnienia komunikacji lokalnej. Przyjety przez gminy statut Zwigzku
(opublikowany w Dz. Urz. Wojewoddztwa [...] z 1992, nr 5, poz. 67) przewidywat, ze
w sktad majatku Zwigzku wejdzie skomunalizowane mienie Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej w S. (PKM) przekazane przez gminy na rzecz Zwigzku oraz
mienie nabyte z innych zrodet. W chwili zawigzywania Zwigzku komunalizacja PKM
jeszcze nie nastgpita. Statut stanowit, ze w wypadku wystgpienia cztonka ze
zwigzku wniesione nieruchomo$ci i inne niepodzielne sktadniki majgtkowe nie
podlegajg zwrotowi, jezeli Zwigzek nie mogtby bez nich prawidtowo wykonywaé
swoich zadan statutowych na rzecz czionkéw. Straty Zwigzku obcigzaty jego
cztonkéw odpowiednio do ilosci wozokilometrow wykonanych na ich terenie w

danym roku.

W dniu 23 wrzesnia 1992 r. MZKP zawart porozumienie komunalne
z sgsiednimi gminami. Ustalono w nim, Zze mienie Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Miejskiej w S. stanowi mienie wspdlne MZKP, gmin zawigzujgcych porozumienie, a

ponadto gmin Z. i B. - w udziatach okreslonych na podstawie rzeczywistej pracy



eksploatacyjnej na terenie poszczegolnych podmiotéw wg stanu na dzien 30
wrzesnia 1991 r. Strony porozumienia upowaznity MZKP do podjecia w ich imieniu
czynnosci zmierzajgcych do komunalizacji mienia PKM. Komunalizacja
przeprowadzona zostata decyzjg Wojewody z 2 grudnia 1992 r. Podstawg decyz;ji
byt art. 5 ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. - dalej ,p.w.u.s.t.”). Wojewoda przekazat MZKP w S. i
gminom [...] skladniki mienia panstwowego nalezgcego do Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej w S., w tym okreslone w decyzji nieruchomosci, ustalajgc,
ze komunalizowany majagtek stanowi wspotwtasnos¢ powoda, gmin, ktére zawarty
porozumienie z 23 wrzesnia 1992 r., a ponadto gmin Z., W. oraz B. w czesciach
okreslonych w decyzji. Przystanki, wiaty i punkty dyspozytorskie uznane zostaty za
mienie podzielne i przyznane na wiasnos¢ gminom, na terenie ktérych sa
zlokalizowane. W 1998 r. MZKP i dwie gminy powotaty do wykonywania zadan w
zakresie transportu PKMM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jej jedynym
wspolnikiem stat sie ostatecznie MZKP. Kapitat wtasny spoétki stanowi fundusz
zatozycielski i fundusz PKM. W 2004 r. aportem wniesiono do spoftki nieruchomosci
w S.

Pozwana z dniem 31 grudnia 2007 r. wystgpita z powodowego Zwigzku.
Po jej wystgpieniu zgromadzenie powoda w drodze uchwaty z 28 czerwca 2008 r.
okreslito na 8.181.730,94 zt strate zwigzku z catego okresu dziatalnosci do dnia
wystgpienia pozwanej i dokonato jej podziatu pomiedzy czionkéow. Zobowigzanie
pozwanej wyliczono na 2.252.430,53 zt. Podziat straty nastgpit wedtug ilosci

wozokilometrow wykonanych na terenie poszczegodlnych gmin w 2007 r.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowy Zwigzek powstat w wyniku umowy
cywilnoprawnej zawartej przez gminy i umowa ta stata sie dla uczestnikow Zwigzku
zrodtem wzajemnych praw i zobowigzan okreslonych w statucie — takze uznanym
za umowe cywilnoprawng - oraz w podejmowanych na jego podstawie uchwatach.
Sad uznat, ze uchwata Zwigzku powzieta po wystgpieniu pozwanej nie wigze jej,
jednakze pozwana jest zobowigzana do partycypowania w stratach powstatych
w okresie kiedy byta cztonkiem Zwigzku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z § 41

statutu. Paragraf 41 okreslit zasady podziatu straty za poszczegdlne lata



budzetowe, nie wprowadzit jednak obowigzku corocznego pokrywania tych strat.
Kwotowy udziat pozwanej w stratach Sad ustalit wg postanowien § 41 statutu,
ktoéry nakazywat dokonywac rozliczenia straty w proporcji do ilosci przewozéw
wykonanych w roku budzetowym, w ktorym strata powstata. Uwzglednit
tez czesciowo podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia — przyjat,
ze roszczenie o pokrycie strat Zwigzku ulega przedawnieniu w okresie 10-letnim,
wobec czego oddalit powddztwo o pokrycie strat powstatych do 31 grudnia 1998 r.
Sad nie zgodzit sie natomiast z pozwang, ze Swiadczenie z tytutu
uczestnictwa w stratach ma charakter Swiadczenia okresowego. Uznat, Zze nie
byto to Swiadczenie o charakterze statym i odméwit zastosowania przedawnienie
3-letniego. Ostatecznie nieprzedawniony udziat pozwanej w stratach Zwigzku Sad

Okregowy wyliczyt na 1 129 710,20 zt.

Sad nie uwzglednit zarzutu potrgcenia wzajemnych roszczehn pozwanej
z tytutu rozliczenia jej wktadéw do Zwigzku, za ktoére uznawata swoj udziat
w majatku  Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w S., wniesiony przy
zawigzywaniu MZKP i przyznany powodowi w decyzji komunalizacyjnej z 2 grudnia
1992 r. Sad stwierdzit, Zze nie jest uprawniony do przeprowadzania oceny,
czy mienie PKM przypadtoby pozwanej i w jakim rozmiarze, poniewaz art. 18
p.w.u.s.t. kompetencje w zakresie orzekania o prawie wtasnosci komunalizowanego
mienia przyznat wytgcznie wojewodzie. W decyzji z 2 grudnia 1992 r. wojewoda nie
przekazat udzialu w majgtku PKM pozwanej gminie, tylko zwigzkowi
miedzygminnemu, bedgcemu odrebng osobg prawng, a jego decyzja miata
charakter konstytutywny i stanowi jedyny dowdd nabycia skomunalizowanego
mienia od Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego Sad stwierdzit, ze zaden dowdd
nie wykazat zasady udziatu poszczegolnych gmin w majgtku MZKP. Zarzut
potrgcenia obejmowat takze wierzytelno$¢ z tytutu rozliczenia wartosci udziatow
w nieruchomosciach przekazanych przez pozwang nieodptatnie na rzecz Zwigzku
juz w czasie jego funkcjonowania, w dniach 5 i 12 wrzesnia 1997 r. W tej czesci
Sad uznat co do zasady istnienie wierzytelnosci pozwanej lecz ocenit, ze pozwana

nie udowodnita jej wysokosci.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej, podzielit

jedynie zarzut niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. Zaznaczyt, ze statut



zwigzku miedzygminnego ma charakter normatywny, a nie umowny i za podstawe
obowigzku partycypowania przez pozwang w stratach powoda uznat wytgcznie § 41
statutu. Ocenit, ze jest to obowigzek publicznoprawny, wynikajgcy z przekazania
czesci zadan wiasnych zwigzkowi i koniecznosci ponoszenia kosztéw realizacji tych
zadan. Nie uwzglednit zarzutow apelacyjnych skarzgcej kwestionujgcych
prawidtowos¢ oddalenia szeregu jej wnioskow dowodowych, podzielajgc
stanowisko Sgdu Okregowego co do bezprzedmiotowosci dowoddédw majgcych
wykazac¢ wartos¢ mienia przekazanego w wyniku komunalizacji na rzecz powoda.
Nie stwierdzit tez zarzucanych uchybien formalnych (zastosowania niewtasciwych
skutkdéw nieuiszczenia przez pozwang w terminie zaliczki na koszty dowodu z opinii
biegtego majgcego oszacowac¢ wartos¢ udziatdw wniesionych do majgtku Zwigzku
w 1997 r. i przestanek oceny, ze ponowne zgtoszenie tego dowodu nastgpito zbyt
pozno). Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze wktadem pozwanej do majagtku
powodowego Zwigzku byta ekspektatywa praw do czesci majgtku PKM po jego
komunalizacji, wskazujgc na niedostateczny poziom konkretyzacji uprawnienia.
Ponadto Sad Apelacyjny zakwestionowat dopuszczalnos¢ podwazania przez
pozwang postanowien oddalajgcych inne wnioski dowodowe, gdyz uznat,
Ze zgtoszone zastrzezenia nie spetnialy wymagan art. 162 k.p.c. Pomimo
zaakceptowania w zasadniczym zakresie argumentacji Sgadu Okregowego,
Sad Apelacyjny przedstawit takze alternatywny wywod prawny - wskazat na
niedopuszczalnos¢ potrgcenia roszczenia o0 charakterze publicznoprawnym
(z tytutu partycypacji w stratach zwigzku) z roszczeniem cywilnoprawnym z tytutu
rozliczenia  wktadéw. Wykluczyt tez mozliwos¢ poddania roszczenia
publicznoprawnego ocenie w zakresie jego zgodnosci z zasadami wspoétzycia

spotecznego.

Skarge kasacyjng pozwana oparta na obu podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania zarzucita naruszenie art. 1 oraz art. 2 § 1 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 7 Konstytucji, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie; art. 382 i art. 227 oraz 217 k.p.c.; art. 378 § 1iart. 386 § 1i 4 k.p.c.
w zw. z art. 217 i art. 227 k.p.c.; art. 378 § 11 386 § 1 i 4 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz uchybienie art. 130* § 4 k.p.c., art. 162 k.p.c., ewentualnie art. 378



§1i386§1i4k.p.c.wzw.zart. 162 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
sprecyzowata w zarzutach btednej wyktadni i niezastosowania art. 44 k.c.
w zwigzku z art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. oraz art. 5 ust. 3 tej ustawy, niezastosowania art.
509i510§ 1i2orazart. 1 k.c. wzw. z art. 67 ust. 1i art. 68 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz.1591 ze zm., dalej powotywana jako ,u.s.g.”) oraz § 23 statutu MZKP i § 22
statutu MZKP w pierwotnym brzmieniu, niezastosowania art. 65 i 56 k.c. w zw.
z art. 1 k.c., niezastosowania art. 65 i 56 k.c. w zwigzku z § 22 pkt 1 statutu MZKP
w pierwotnym brzmieniu oraz § 45 ust. 1 statutu MZKP, btednej wykfadni
I niewlasciwego zastosowania art. 1 k.c. oraz art. 5, art. 498 i 499 k.c., a takze art. 1
k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.g., nieprawidtowe] wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 117 § 2 i art. 118 k.c., a takze btednej wykfadni i niezastosowania
art. 5 k.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o jej oddalenie
| zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana w skardze kasacyjnej kwestionuje orzeczenie Sadu Apelacyjnego

w trzech zakresach odnoszacych sie do:

- terminu przedawnienia roszczenia o pokrycie przez nig udziatu w stratach
Zwigzku i podstaw do potraktowania zgdania zaptaty zasgdzonej sumy jako

naduzycia prawa,;

- zasadnosci odmowy rozpoznania zarzutu potrgcenia przez pozwang
réwnowartosci jej wkladu do majgtku powoda w postaci uprawnienia do
uzyskania w drodze komunalizacji praw do czesci majgtku PKM
przekazanego mu przy zawigzaniu Zwigzku i zrealizowanego w decyzji

komunalizacyjnej z 2 grudnia 1992 r.



- prawidtowosci nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia z wierzytelnoscig
powoda wierzytelnosci pozwanej z tytutu rozliczenia udziatdbw w dwoch
nieruchomosciach wniesionych przez pozwang do majgtku Zwigzku
w1997 r.

I. a) Charakter roszczenia o pokrycie straty i roszczen o dokonanie rozliczen

z tytutu wktadow do Zwigzku:

Sad Apelacyjny przeciwstawit koncepcji zobowigzania cywilnoprawnego do
pokrycia w odpowiednim udziale strat wynikajgcych z dziatalnosci Zwigzku, ktorg
postuzyt sie Sad Okregowy, koncepcje publicznoprawnego obowigzku ponoszenia
kosztow wykonywania przez Zwigzek za gminy okreslonych zadan, wynikajgcego
Z przepisOw prawa miejscowego, jakie stanowi statut Zwigzku. Za zobowigzanie
publicznoprawne Sad Apelacyjny uznat tez obowigzek zwrotu wkifadu gminie
wystepujgcej ze zwigzku. Niewatpliwie ustawowa konstrukcja zwigzku
miedzygminnego budzi szereg watpliwosci prawnych. Zwigzek ten jest osobg
prawng, powotang przez zainteresowane gminy w drodze uchwat ich rad (art. 64
ust. 2 u.s.g.), a jego struktura, zasady dziatania, pokrywania kosztow tej
dziatalnosci, likwidacji oraz przystepowania i wystepowania ze zwigzku okreslane
sg przez statut. Przewidziany w ustawie o samorzgdzie gminnym sposob
powotywania zwigzku i przystepowania do niego przez gminy, uznany zostat przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CK 265/02, OSNC 2004/6/99)
za umowe wywotujgcg skutki cywilnoprawne, z podkresleniem przynaleznosci
statutu do rezimu czynnosci cywilnoprawnych. Odmiennie ocenit charakter
czynnosci prowadzgcych do utworzenia zwigzku miedzygminnego Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2005 r., OPS
2/04, ONSAIWSA 2005/4/64. Stwierdzit w niej, ze uchwaty zainteresowanych rad
gmin o utworzeniu zwigzku, przystgpieniu do niego i o przyjeciu statutu nie sg
umowami cywilnymi ani oswiadczeniami woli 0 nawigzaniu stosunku
cywilnoprawnego, lecz podlegajg co do tresci jak i formy podjecia przede wszystkim
ocenie z punktu widzenia prawa publicznego, sam statut zwigzku ma za$ charakter
taki sam jak statut gminy. Statut stanowi wiec zrédto prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 2 u.s.g. Konsekwentnie na drodze administracyjnej

rozpoznawane sg spory zwigzane z przystepowaniem Ilub wystepowaniem



ze zwigzku oraz prawidtowoscig uchwat podejmowanych przez organy zwigzku
(por. np. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
I OSK 194/12, Lex 1219084). Kierunek wyktadni przepiséw rozdziatu 7 u.s.g.
uksztattowany w orzecznictwie administracyjnym uzna¢ nalezy za wigzgcy
I uzasadniony z uwagi na publicznoprawny charakter podmiotow powotujgcych
zwigzek i powierzanych zwigzkowi zadan (art. 64 ust. 1 u.s.g.). Nie jest to jednak
wystarczajgcy argument, aby traktowacC wszelkie roszczenia wynikte z rozliczen
pomiedzy zwigzkiem a jego czionkami, zwtaszcza bylymi, za ptatnosci
publicznoprawne. Stosunki pomiedzy zwigzkiem miedzygminnym a tworzgcymi go
gminami sg réwnorzedne, rozliczenia noszg wszystkie cechy rozliczen miedzy
osobami prawnymi o réwnym statusie i pozbawionymi wzgledem siebie uprawnien
do podejmowania wtadczych dziatah, charakterystycznych dla stosunkow
administracyjnoprawnych. Koniecznos¢ podporzgdkowania sie uchwatom zwigzku
przez jego czionkbw nie wynika hierarchicznego uktadu nadrzednosci
i podrzednosci, gdyz zwigzek nie jest nadrzedny w stosunku do uczestniczgcych
w nim gmin, lecz z zasad wspotdziatania okreslonych wspodlnie w statucie.
Woprawdzie statut jest zrodtem prawa miejscowego, lecz sposéb jego uchwalania,
przedmiot regulacji i ustawowo wyznaczone granice swobody tresci statutu
nie pozwalajg upatrywa¢ w nim zrédta witadczych uprawnien zwigzku wobec
uczestniczacych w nim gmin. Zasady wspotdziatania przez gminy w zwigzku
miedzygminnym przemawiajg za cywilnoprawnym charakterem powstatych na tym
tle roszczen. O ile jednak w okresie pozostawania przez gmine cztonkiem zwigzku
podlega ona uchwatom zwigzku, kontrolowanym na drodze administracyjnosgdowej
na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r, poz. 270), o tyle
po wystgpieniu ze zwigzku ta droga orzekania o prawidtowosci naktadanych na
gmine obowigzkéw odpada i wzajemne roszczenia rozstrzygane mogg byc¢
juz wytgcznie w drodze cywilnoprawnej. W tym zakresie zgodne stanowisko
zajmuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. powotany wyrok w sprawie | CK
265/02) jak i orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w cytowane;j
uchwale zaznaczyt, ze publicznoprawny charakter zwigzku miedzygminnego nie

wyklucza powstania cywilnoprawnych roszczen pomiedzy gming, zwigzkiem



I innymi gminami, wynikajgcych z wystgpienia gminy z tego zwigzku. Mysl ta
rozwinieta zostata w postanowieniu z dnia 29 maja 2012 r. (Il OSK 671/12, Lex nr
1282318), w ktorym Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze powstate w wyniku
uchwat zwigzku miedzygminnego spory majgtkowe pomiedzy gming, ktéra
wystgpita ze zwigzku a tym zwigzkiem, majg charakter cywilnoprawny, a tym
samym do ich rozpoznania wiasciwe sg sgdy powszechne, o czym przesgdza
wprost art. 8 ust. 2 b u.s.g. w zw. z art. 64 ust. 5 u.s.g. Whrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego art. 8 ust. 2 b w zw. z art. 65 ust. 5 u.s.g. nie stanowi o przekazaniu
sgdowi powszechnemu orzekania w sprawach administracyjnoprawnych, lecz
wyjasnia watpliwosci co do trybu rozwigzywania sporow cywilnoprawnych pomiedzy
zwigzkiem gminnym a gminami, ktére zwigzek utworzyly. Wywody Sgdu drugiej
instancji oparte na zatozeniu, ze roszczenia obu stron przeciwstawiane sobie w
niniejszej sprawie majg charakter publicznoprawny inie mogg by¢ do nich
stosowane instytucje prawa cywilnego nalezato zatem uznac¢ za nieprawidiowe.
Uzasadniony byt wiec zgtoszony przez pozwang zarzut btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 1 k.c. oraz art. 5, art. 498 i 499 k.c., a takze art.
1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.g. poprzez wykluczenie mozliwosci ich
zastosowania w niniejszej sprawie. Wprawdzie argumentacja Sadu Apelacyjnego
oparta na powyzszych zatozeniach powotana zostata ubocznie, jednak stanowita
przedmiot rozwazan tego Sadu i zostata zakwestionowana w skardze kasacyjnej,

co uzasadniato koniecznos¢ poddania jej ocenie..
b) Termin przedawnienia:

Skarzgca konsekwentnie kwestionuje przyjety przez Sady obu instancji 10 -
letni termin przedawnienia roszczenia powoda o0 pokrycie przez nig odpowiedniej
czesci strat Zwigzku. Uwaza, ze zobowigzanie do pokrycia strat miato charakter
okresowy, poniewaz powod zobowigzany byt do corocznego wyliczania straty
z uwagi na wymagania stawiane przez ustawe o rachunkowosci. Strata powigzana
byta z czynnikiem czasu, narastajgce obcigzenie grozito nagromadzeniem sie
znacznych ciezaréw, a mozliwos¢ wystepowania w pewnych okresach zysku nie
zmieniata charakteru swiadczenia z tego tytutu. Pomija jednak réznice pomiedzy
cyklicznym ustalaniem wysokosci straty dla celéow ksiegowych a powtarzalnym

obowigzkiem sSwiadczenia, powigzanym z czynnikiem czasu, koniecznym aby
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mozliwe byto uznanie roszczenia za okresowe (por. uchwate skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC
2005/9/49). Obowigzek pokrycia straty Zwigzku przez tworzgce go gminy stanowi
zobowigzanie o charakterze uzupetniajgcym, nie miesci w sobie mechanizmu
wigzgcego powstanie zobowigzania do sSwiadczenia z uptywem okreslonego
odcinka czasu lecz z gospodarczym, trudnym do przewidzenia ryzykiem powstania
straty, ktorego nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ na etapie kalkulowania
corocznych sktadek i innych wptywéw zwigzku. Strata podobnie jak zysk sg
pojeciami ekonomicznymi obrazujgcymi wynik finansowy dziatalnosci danego
podmiotu i mogg by¢ oceniane w dowolnej perspektywie czasowej, poniewaz
stanowig informacje o rezultacie gospodarczym uzyskanym w okresie pomiedzy
wybranymi  datami. Strata nie jest wiec z zalozenia planowanym
zdarzeniem cyklicznym lecz zmiennym w czasie niedostosowaniem wydatkow
do kosztéw, ktore moze zwiekszaé sie lub zanika¢c w zalezno$ci od biezgcego
stosunku przychodéw do kosztow. Stusznie wiec Sad Apelacyjny przyjat
przedawnienie 10-letnie, ograniczajgc do tego okresu ustalenie wyniku
finansowego, wyznaczajgcego strate, w pokryciu ktérej ma obowigzek
partycypowa¢ pozwana. Zarzuty nieprawidtowej wyktadni i niewtasciwego

zastosowania art. 117 § 2 oraz art. 118 k.c. byly wiec nieuzasadnione.
c) Wyktadnia i podstawy zastosowania art. 5 k.c.

Pozwana zarzucita, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 5 k.c. zarbwno przez
jego btedng wyktadnie, jak tez przez niewtasciwe zastosowanie. Wadliwa wyktadnia
polegaé ma na odmowie stosowania tego przepisu do roszczenia powoda z uwagi
na zakwalifikowanie go jako naleznosci publicznoprawnej. Poniewaz jednak
pozwana nie kwestionuje stanowiska, ze art. 5 k.c. nie odnosi sie do stosunkow
publicznoprawnych lecz podwaza stanowisko, jakoby roszczenie powoda byto
publicznoprawne — zarzut ten ma charakter pozorny. W rzeczywistosci skarzgca
sprzeciwia sie odmowie zastosowania tego przepisu i wskazuje, ze Sad Apelacyjny
nie rozwazyt catosciowo skutkow prawnych jakie wynikajg dla niej z odmowy
uznania za wkiad pozwanej do powodowego Zwigzku tej czesci mienia
skomunalizowanego PKM, ktérg otrzymataby pozwana gdyby powodowy zwigzek

nie powstat. Postawiony zarzut jest stuszny. Sgd Apelacyjny poddat ustalone
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okolicznosci jedynie wycinkowej ocenie, przyjmujac, ze zastosowania klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. nie uzasadnia nieudowodnienie wartosci wkfadu
wniesionego w 1997 r., ani fakt komunalizacji na rzecz powoda mienia PKM
znajdujgcego sie na terenie pozwanej gminy. O ile stanowisko odmawiajgce
mozliwosci tagodzenia za pomocg klauzuli generalnej negatywnych skutkow
postepowania dowodowego zastuguje na akceptacje jako powszechnie przyjety
kierunek interpretacji art. 5 k.c., o tyle kwestia skutkéw komunalizacji bezposredniej
nie zostata w ogoéle rozwazona. Sad Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do
autorytatywnego stwierdzenia, ze z faktu przeprowadzenia takiej komunalizacji nie
mozna wywodzi¢ zarzutu naduzycia prawa przy dochodzeniu roszczenia z tytutu
pokrycia strat Zwigzku. Wprawdzie art. 5 k.c. w wypadku rozliczen miedzy
jednostkami funkcjonujgcymi w sferze finanséw publicznych wymaga szczegodlnie
restrykcyjnego i ograniczonego stosowania, jednak nie oznacza to zwolnienia Sgdu
od obowigzku wyjasnienia przestanek swojego rozumowania. Zwroci¢ jednak
trzeba uwage, ze okolicznosci, na jakie powotuje sie pozwana (przekazanie
majatku i brak prawnej mozliwosci jego odzyskania) sg powigzane z wynikiem
oceny stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do przystugiwania pozwanej roszczen
z tytutu wktadu wniesionego do Zwigzku przy jego zatozeniu. Celowos¢ rozwazania
prawidtowosci oceny skutkdw tych zdarzen zalezy wiec od uprzedniego
rozstrzygniecia o zasadnosci podniesionych przez pozwang zarzutow potrgcenia

i powstaje dopiero w razie ich zdyskwalifikowania.

2. Zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu praw do skomunalizowanego majgtku

Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w S.

W prawie administracyjnym pojecie ekspektatywy nie jest wykorzystywane,
jednak nie budzi watpliwosci, ze w wypadku, kiedy podstawg funkcjonowania
panstwa sg skonkretyzowane w przepisach prawa przestanki, na jakich okreslony
podmiot moze oprze¢ swoje zgdania skierowane do organdéw panstwa
czy samorzadu, w wypadku wystgpienia tych przestanek powstaje stan
usprawiedliwionego oczekiwania na wydanie przez witasciwy organ decyzji
realizujgcej wynikajgce z przepisdow uprawnienie. Stan taki odpowiada tresciowo
cywilnoprawnej ekspektatywie, rozumianej jako tymczasowe prawo podmiotowe

0 maksymalnie  uksztattowanej treSci. Postuzenie sie tg konstrukcjg
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w rozpatrywanym wypadku ma tym wieksze uzasadnienie, ze przedmiotem
ekspektatywy, na ktorej istnienie w momencie zawigzywania Zwigzku powotuje sie
pozwana, jest prawo wiasnosci nieruchomosci, a zatem prawo o charakterze
cywilnym. Wydanie przez Wojewode [...] decyzji w przedmiocie przekazania mienia
na podstawie art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. opierato sie na szczegdtowo oznaczonych
kryteriach precyzujgcych zaréwno przedmiot komunalizowanego prawa, jak i
podmioty uprawnione. Mimo wiec, ze nabycie tych praw nastepowato w wyniku
konstytutywnej decyzji wojewody decyzja ta nie miata charakteru uznaniowego lecz
wynikata ze Scistych normatywnych przestanek. Przestanki te majg istotne
znaczenie dla ustalenia, czy pozwanej przystugiwata ekspektatywa komunalizacji
majagtku PKM i czy ekspektatywa ta przeszta na zwigzek miedzygminny z dniem
ogtoszenia jego statutu. Rozwazy¢ jednak najpierw nalezy, czy dopuszczalne jest
przeprowadzenie tej oceny przez sady cywilne. Nie budzi watpliwosci, ze nabycie
komunalizacyjne mienia przewidziane w art. 5 ust. 3 u.w.p.s.t. ma charakter
pochodny, uzaleznione jest od istnienia oraz rodzaju uprawnien do tego mienia po
stronie Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych i stanowi uwtaszczenie
gmin czescig mienia ogdélnonarodowego (panstwowego). W drodze komunalizacji
dochodzi do przejscia cywilnoprawnych praw majgtkowych, orzekanie zas o tego
rodzaju prawach z zasady nalezy do sgdow powszechnych (art. 2 § 1 k.p.c.), chyba
ze przepisy szczegolne przekazujg je do wiasciwosci innych organéw (art. 2 § 3
k.p.c.). Charakter przepisu szczegdélnego ma art. 18 ust. 1 u.w.p.s.t.,, ktoéry
przekazat do kompetencji wojewodow stwierdzanie nabycia skomunalizowanego
mienia z mocy prawa oraz przekazywanie tego mienia w zakresie unormowanym
ustawg. Tylko wiec w tym zakresie Wojewoda byt wytgcznie uprawniony do
rozstrzygania o mieniu ogdélnonarodowym nalezgcym dotychczas do
Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w S., a jego decyzja stanowi akt wigzacy
dla sadu, ktéry nie moze kontrolowaé, czy mienie zostato prawidtowo przekazane
powodowi i pozostatym gminom, ktérym byto niezbedne do wykonywania zadan
publicznych. Przepis ten nie wytgcza natomiast badania innych kwestii zwigzanych
z dokonang komunalizacjg, nie nalezacych do sfery zastrzezonej dla Wojewody. Do
takich zagadnien nalezy ocena skutkéw powotania zwigzku miedzygminnego dla

losu uprawnie do mienia stuzgcego uzytecznosci publicznej, wskazanego w art. 5
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ust. 3 p.w.u.s.t., skoro ocena taka jest niezbedna do dokonania rozliczen pomiedzy
tym zwigzkiem a wystepujacg z niego gming. Koniecznym elementem
funkcjonowania zwigzku miedzygminnego jest przejecie praw i obowigzkéw gmin w
zakresie ich zadan przekazywanych temu zwigzkowi. Uprawnienia do mienia
stuzgcego wykonaniu zadania przekazanego zwigzkowi sg konsekwencjg przejecia
przez zwigzek obowigzku wykonania tego zadania. Powigzanie to jest wyraznie
zaznaczone w art. 6 p.w.u.s.t., ktéry nakazuje pozostawienie niepodzielnego mienia
(takze tego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t.) niezbednego do wykonywania
zadan publicznych kilku gmin w dotychczasowym zarzgdzie do czasu utworzenia
zwigzku lub porozumienia komunalnego. Jesli jednak nie dojdzie do przejecia
mienia przy wykorzystaniu jednej z form wspétdziatania gmin w ciggu roku —
powinno zostaC wszczete postepowanie o ustanowienie zarzgdcy tego mienia,
okreslanego przez ustawodawce jako ,mienie wspdlne”. Takze wiec mienie
nalezgce do przedsiebiorstw panstwowych, wskazane w art. 5 ust. 3 pkt 2
p.w.u.s.t., podpada po okreslenie zbiorcze ,mienia wspolnego”. Pojecie to
rozumiane jest w tym wypadku szeroko i odnosi sie do mienia spetniajgcego
kryteria komunalizacyjne. Oczywiste jest przy tym, Zze jedynie w wypadku
utworzenia zwigzku miedzygminnego, majgcego status osoby prawnej przekazanie
mienia niepodzielnego nastgpi na rzecz tej osoby prawnej, w wypadku
wspotdziatania przez gminy w formie porozumienia, kitére nie ma odrebnej
podmiotowosci, przekazanie niepodzielnego mienia nastgpi na rzecz
poszczegblinych gmin w udziatach. Artykut 64 ust. 3 u.s.g. okre$la moment
przejscia na zwigzek komunalny praw i obowigzkéw gmin uczestniczgcych w tym
zwigzku. W powigzaniu z art. 6 p.w.u.s.t. wyznacza tez chwile, w ktorej zwigzek
przejmuje uprawnienia do ,mienia wspolnego”. Przepis ten traktowacC nalezy
tez jako wskazowke interpretacyjng wyktadni przepiséw statutu, w tym jego § 22
(w wersji pierwotnej), okreslajgcego majgtek tworzonego Zwigzku. Zwigzek jest
bytem powoftanym przez gminy w drodze ich swobodnej decyzji (obowigzek
utworzenia zwigzku moze by¢ narzucony tylko w drodze ustawy — art. 64 ust. 4
u.s.g.), wtérnym w stosunku do nich i realizuje ich zadania wykorzystujgc m. in. im
przystugujgce prawa do skomunalizowanego mienia. Skarzgcy nie ma wprawdzie

racji zarzucajgc niezastosowanie art. 56 i 65 k.c. w procesie wyktadni przepiséw
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prawa miejscowego, jakim jest statut powoda. Przepisy prawa nie sg wyktadane
weditug zasad przewidzianych dla czynnosci cywilnoprawnych. Jednakze aspekt
celowosciowy wykfadni zblizony jest do przewidzianego w art. 65 § 2 k.c. ustalania
celu umowy. W rezultacie odmowa rozwazenia przez Sady obu instancji zarzutu
potrgcenia wierzytelnosci z tytulu wktadu majgtkowego obejmujgcego udziat
pozwanej w skomunalizowanym mieniu niezbednym do wykonywania zadan
publicznych w zakresie transportu zbiorowego na jej terenie byta wynikiem
niewtasciwego zastosowania art. 1 oraz art. 2 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 7
Konstytucji, a ponadto art. 44 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. oraz art. 5 ust.
3 tej ustawy. Natomiast niezastosowanie art. 509 i 510 § 1 i 2 oraz art. 1 k.c.,
w zwigzku art. 67 ust. 1 i art. 68 ust. 2 u.s.g. Przy tym zwréci¢ nalezy uwage,
ze sposob ustalania udziatdw poszczegolnych gmin w skomunalizowanym mieniu
PKM w S., zastosowany przez Wojewode okreslony zostat przez powoda i inne
gminy uprawnione do tego majatku wedtug ustalonych kryteriéw, nie byta to wiec
uznaniowa decyzja Wojewody oparta na niesprecyzowanych, niemozliwych do

odczytania podstawach.
3. Zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu wktadéw wniesionych w 1997 r.

Sady odmodwity uwzglednienia tego zarzutu z powodu nieudowodnienia
przez pozwang wysokosci jej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia,
skarzgca zakwestionowata wiec procesowe przyczyny, ktérymi Sgdy uzasadnity
odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przede wszystkim
zakwestionowata wyktadnie art. 130* § 4 k.p.c., ktéry - jej zdaniem - nakazuje
przeprowadzenie dowodu po uiszczeniu zaliczki, nawet je$li nastgpi to
z przekroczeniem wyznaczonego terminu. Stanowisko skarzgcej nie jest jednak
prawidtowe. Artykut 130* § 4 k.p.c. wyktadaé nalezy w powigzaniu z jego § 2i § 5,
ktore okreslajg maksymalny termin jaki sgd moze wyznaczy¢ na wniesienie zaliczki
oraz konsekwencje jej nieuiszczenia, polegajgce na pominieciu przez sad
czynnosci potgczonej z wydatkami. Zgodnie z art. 167 k.p.c. czynnos¢ procesowa
podjeta przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna. Uiszczenie zaliczKi
przewidzianej w art. 130* § 1 k.p.c. stanowi takg czynno$é, wobec czego dokonanie
wptaty po wyznaczonym terminie nie wywotuje skutku, co jest robwnoznaczne ze

stanem nieuiszczenia zaliczki.
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Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty odnoszgce sie do zastosowania
art. 162 k.p.c. jako przeszkody do rozpatrzenia stawianych przez pozwang
w apelacji zarzutbw co do odmowy uwzglednienia jej wnioskéw dowodowych.
Skarzgca ma racje, ze wymaganie, aby zastrzezenie strony zgtoszone na
podstawie tego przepisu bylo powigzane z wyczerpujgcym wywodem prawnym
wskazujgcym na dostrzezone uchybienia i naruszone przez sad przepisy nie
znajduje uzasadnienia w cytowanym przepisie i nie uwzglednia realidw, w jakich
znajduje on zastosowanie. Najczesciej potrzeba zgtaszania zastrzezen pojawia sie
,na gorgco”, w toku rozprawy, bez mozliwosci positkowania sie przez zgtaszajgcego
komentarzami, a zwykle nawet z ograniczong mozliwoscig szczegdétowego
sprawdzenia brzmienia i numeracji przepiséw. Interpretacja uzytego w tym
przepisie terminu ,zastrzezenie” musi by¢ dostosowana do tych warunkow,
CO O0znacza, ze nie mozna stawiaC nadmiernych wymagan formalnych nawet
wowczas, kiedy zastrzezenie zgtasza profesjonalny petnomocnik. Zastrzezenie,
o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. interpretowa¢ nalezy, jako obowigzek
syntetycznego wskazania jakg czynnosc¢ strona kwestionuje i dlaczego, przy czym
motywy powinny by¢ odczytywane w kontekscie przebiegu postepowania, z ktorym
sie wigzg. Mnozenie wymagan powodowatoby niewynikajgce z tego przepisu
ograniczenie jego funkcjonowania. W konsekwencji odmowa poddania ocenie
prawidtowosci czynnosci sgdu pierwszej instancji z powotaniem sie na uchybienie
art. 162 k.p.c. bez rozwazenia ich zasadnosci w zestawieniu z trescig zgtoszonych
zastrzezen byfa nieuzasadniona. Zarzuty podnoszone przez pozwang w apelacji
odnosity sie takze do potrzeby przeprowadzenia oddalonych dowodéw z urzedu,
a tego wtasnie dotyczyto zgtoszone zastrzezenie w wypadku oddalenia wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu wyceny nieruchomosci.
W rezultacie uzasadnione okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Natomiast przedwczesny jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w kontekscie

uchybienia art. 162 k.p.c. przez Sad Apelacyjny.

Skarzgca stusznie podnosi takze uchybienie art. 382 i art. 227 oraz art. 217
K.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny jej wnioskéw dowodowych
zgtoszonych w apelacji. Nie zapadio w tym przedmiocie postanowienie na

rozprawie apelacyjnej, brak tez wzmianki o przyczynach nierozpoznania wnioskow
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okolicznos¢, ze wnioski te byty
powtdrzeniem oddalonych wczesniej przez Sgd Okregowy, ktérych zasadnos¢ Sad
Apelacyjny poddat ocenie w ramach badania zarzutéw apelacyjnych nie zmienia
faktu, ze nie doszto do formalnego ich rozpatrzenia. Uchybienie to ma istotne
znaczenie, skoro wnioski dotyczyly przede wszystkim ustalenia wartosci mienia
skomunalizowanego stanowigcego wktad pozwanej do Zwigzku, w tym zas
zakresie Sad Apelacyjny przyjat nieprawidtowy poglad, ze mienie PKM w S. w
zadnej czesci nie stanowito wktadu pozwanej, wobec czego ustalanie jego wartosci
jest zbedne. Z tych samych przyczyn uzasadnione byty zarzuty skierowane
przeciwko sposobowi rozpoznania przez Sgd Apelacyjny zarzutéw dotyczgcych
odmowy przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowoddéw majgcych okreslic
wielkos¢ i wartos¢ wktadu pozwanej do majgtku Zwigzku. Nieuzasadnione byty
natomiast zarzuty dotyczgce ustalenia wartosci udziatdbw w nieruchomosci
wniesionych w 1997 r., jednak nie mozna wykluczyé, Zze wyniki postepowania
dowodowego dotyczgcego wartosci wktadow umozliwig takze ustalenie wartosci
pozniej wniesionych udziatow, jezeli zachodzi¢ bedzie tozsamos¢ szacowanej

nieruchomosci.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treci art. 3984
wzw. zart. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.



