Sygn. akt Il CZP 43/13

UCHWALA

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Miastu i Gminie S.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 lipca 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r.,

"Czy w sporze dotyczgcym wykonania umowy o roboty
budowlane w ramach realizacji zadan wtasnych gminy na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), gmina jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U.
Nr 33, poz. 175 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Sprawa o wykonanie umowy o0 roboty budowlane zawartej
w ramach realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie edukacji
publicznej, kultury i rekreacji jest sprawa gospodarcza
W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236).



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. w sprawie z powoddztwa K. M. przeciwko Miastu i Gminie
S. przedstawit do rozpoznania wskazane na wstepie zagadnienie prawne powstate

w toku rozpoznawania zazalenia powodki.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy w W. Wydziat
Gospodarczy, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w L., Wydziatowi Cywilnemu jako wtasciwemu. Wskazat, ze sprawa o
zaptate przeciwko gminie z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
zrealizowane w ramach zadania pod nazwg ,Utworzenie Centrum, Kulturalno-
Oswiatowo-Rekreacyjnego w W.”, tj. stanowigcego dziatalno$¢ prowadzong w
ramach zadan wiasnych (art. 7 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm. dalej:
,=U.S.g.”) nie ma charakteru gospodarczego i w zwigzku z tym powinien jg rozpoznac

wydziat cywilny sgdu miejscowo wtasciwego (art. 30 k.p.c.).

Sad Okregowy podniost, ze w judykaturze prezentowany jest poglad,
izumowa zawierana w celu realizacji zadan wtasnych gminy okreslonych
w ustawie o0 samorzgdzie gminnym moze stanowiC transakcje handlowg
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2003 r. o transakcjach handlowych
(Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2006 r., Il CZP 124/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201). Wyrazono w nigj
zapatrywanie, ze jezeli dziatalnos¢ gminy ma charakter zorganizowany i ciggty oraz
podlega regutom racjonalnego gospodarowania, stanowigc forme udziatu w obrocie
gospodarczym, to sg to wystarczajgce przestanki do uznania, iz dziatalnos¢ gminy
w ramach wykonywania zadan wiasnych moze stanowi¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
przy czym nie jest konieczne, aby dziatalno$¢ ta przynosita zysk. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, Zze przy realizacji zadan wilasnych polegajgcych
na zawieraniu umow  cywilnoprawnych dotyczgcych inwestycji  budowlanych
(np. budowie drég i mostéw, szkét i boisk sportowych itp.) gmina wystepuje jako

przedsiebiorca (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia



2003 r., IV CZ 90/03, Izba Cywilna 2004, nr 6, s. 45). Ten sposob wyktadni

uzasadnia wtasciwo$¢ sgdu gospodarczego.

Sad Okregowy wskazat, ze wystepuje takze kierunek orzecznictwa,
z ktérego wynika, iz nie kazda dziatalnos¢ inwestycyjna jednostki samorzgdu
terytorialnego w dziedzinie budownictwa, w zwigzku z wykonywaniem zadan
uzytecznosci publicznej, stanowi forme dziatalnosci gospodarczej np. spor
o budowe hali sportowej. Nie mozna uznac, aby realizacja zadan wiasnych byla
wykonywana juz na etapie dziatalnosci inwestycyjnej i obejmowata kontrakt cywilny,
w ktérym gmina wystepuje jako inwestor lub zamawiajgcy. Zawierajgc takie umowy,
gmina nie dziata jako przedsiebiorca ani nie prowadzi postepowan z zakresu swojej
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie sg spetnione przestanki podmiotowe
i funkcjonalne pojecia sprawy gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, LEX nr 1231630). Innymi stowy wedtug tego
kierunku wyktadni, dopdki zaspokajanie zbiorowych potrzeb okreslonych w art. 7
ust 1 u.s.g. odbywa sie na wstepnym etapie realizacji zadan, dopoty
taka dziatalnos¢ nie jest dziatalnoscig gospodarczg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., lll CZ 112/99, OSNC 2000, Nr 4,
poz. 78, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08,
LEX nr 550924).

Sad drugiej instancji takze zwrdcit uwage, ze przy kwalifikacji sprawy
z udziatem gminy nie mozna pomijaC szeroko prezentowanego w orzecznictwie
pogladu, iz wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez gmine wigze sie
z istnieniem wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej gminy (w szczegolnosci
zaktadu budzetowego), w ramach ktérego dziatalnos¢ ta jest realizowana
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., lll CZ
112/99, i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1995 r., Il CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72). Skoro wiec
w sprawie Gmina wystepowata bezposrednio, a nie przez swojg jednostke
organizacyjng (zakfad budzetowy lub spétke prawa handlowego), to mozna dojs¢

do wniosku, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy w L., Wydziat

Cywilny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie  prawne  dotyczy
sprecyzowania pojecia sprawy gospodarczej w odniesieniu do szczegdlnego
podmiotu, jakim jest gmina, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381 dalej: ,ustawa nowelizujgca®). Ma ono aspekt
intertemporalny, gdyz ustawg tg zmieniono definicje legalng sprawy gospodarczej
zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy
spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. dalej: ,ustawa”) i zostaty
uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujgce postepowanie
w sprawach gospodarczych (art. 479* - 479% k.p.c.). Z kolei na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy nowelizujgcej zmieniony stan prawny stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Z tego wzgledu

w sprawie miarodajne dla procesowej kwalifikacji sprawy sg przepisy nowe.

Wedtug stanu prawnego sprzed tej nowelizacji, sprawa miata charakter
gospodarczy, jezeli spetniata kumulatywnie trzy przestanki: dotyczyta stosunku
cywilnego, wystepujgce w niej strony byly przedsiebiorcami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i spér
zwigzany byt z dziatalnoscig gospodarczg stron. Obecnie art. 2 ust 1 ustawy
w wersji obowigzujgcej od dnia 3 maja 2012 r. stanowi, ze sprawami
gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami

w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego w uchwale siedmiu sedzidéw Sgdu
Najwyzszego z dnia Il CZP 102/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 65), po rozwazeniu
powodow zdublowania przez ustawodawce definicji sprawy gospodarczej,
wyjasniono, ze nie jest to relacja petnej wzajemnosci. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy
jest ramowo szerszy i nalezy go traktowac jako norme ogélng, okreslajgca pojecie
sprawy gospodarczej z uwagi na zakres kompetencji sgdu gospodarczego,
natomiast art. 479* k.p.c. jest normg szczegdlng, definiujgca to pojecie ze wzgledu
na potrzebe rodzajowego sprecyzowania spraw podlegajgcych rozpoznaniu

w odrebnym postepowaniu procesowym.



Wobec  wyeliminowania  szczegdlnego  postepowania w  sprawach
gospodarczych i uchylenia art. 479* § 2 k.p.c., okreslajgcego pojecie sprawy
gospodarczej na uzytek tego postepowania odrebnego, oraz art. 479% k.p.c.,
zawierajgcego definicje pojecia przedsiebiorcy, juz na wstepie trzeba zastrzec,
ze na uzytek postepowania cywilnego pozostato tylko ustrojowe szerokie okreslenie
sprawy gospodarczej zawarte w 2 ust. 1 ustawy, przy czym w obecnym
unormowaniu pojecie to zostato oderwane od pojec¢ przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg okreslonych w odrebnych przepisach. Nalezy w zwigzku
ztym pamietaé, ze po dniu 3 maja 2012 r. pojecie ,sprawa gospodarcza”
funkcjonuje wytgcznie w ptaszczyznie ustrojowej jako wyznacznik przynaleznosci
sprawy do kompetencji wydziatu gospodarczego sadu rejonowego lub okregowego.
Przepis art. 2 ustawy okresla wiec jedynie pojecie sprawy gospodarczej ze wzgledu
na zakres kognicji sgdu gospodarczego i - jako kompetencyjny - stanowi norme
o charakterze ogolnym (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSP 1992, nr 11 - 12) Innymi stowy, normuje on,
jakie sprawy podlegajg rozpoznaniu przez sgdy gospodarcze jako jednostki
organizacyjne (wydzialy) sadow rejonowych i okregowych, czyli wyznacza
w sposob ogdélny granice kompetencji sgdu gospodarczego (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 1991 r., lll CZP 9/91, OSNC 1991 r., nr 8-9, poz. 98,
z dnia 7 stycznia 1994 r., Ill CZP 174/93, OSNC 1994 r., 7-8, poz. 151, a takze
z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, Biul. SN 2005, nr 5, s. 6).

W systemie prawnym brak uniwersalnej definicji poje¢: ,dziatalnosé
gospodarcza”, ,przedsiebiorca” czy ,sprawa gospodarcza”. Na gruncie
postepowania cywilnego w praktyce =zostato uksztaltowane ich znaczenie
w poprzednim stanie prawnym. Takze w doktrynie postepowania cywilnego
przyjmowato sie, ze pojecie sprawy gospodarczej, w ujeciu art. 2 ust. 1 ustawy,
obejmuje trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny. Kryteria te sg
takze wyodrebniane przez judykature (por. np. uchwata SN z dnia 22 lipca 2005 r.,
[l CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66). Sprawa wiec powinna wynikac
ze stosunku cywilnego (kryterium przedmiotowe), co w omawianym przypadku nie

budzi watpliwosci. Poza tym wystepujagce w niej podmioty majg bycé



przedsiebiorcami (kryterium podmiotowe) oraz spdr musi wynika¢ z dziatalnosSci

gospodarczej obu stron (kryterium funkcjonalne).

Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie prawa cywilnego przyjeto, ze obowigzuje
definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 43' k.c. Przedsigbiorcg jest wiec osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng prowadzgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowg. W istocie zatem stwierdzenie, ze sporna sprawa obejmuje zakres
prowadzonej przez gmine dziatalnosci gospodarczej automatycznie w tym wypadku
przesgdzato kwestie, Zze pozwana wystepuje w sprawie jako przedsiebiorca
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Stad tez odpowiedZz Sgdu Najwyzszego
bezposrednio nawigzujgca do tego rodzaju realizacji dziatalnosci gminy. Definicja
dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447 ze zm.). Jest to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie rozpoznawanie iwydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty.
Wynika wiec z niej wprost, ze dziatalnos¢ budowlana zaliczona zostata do

omawianej kategorii.

Zawarcie przez Gmine umowy o0 roboty budowlane i na jej podstawie
zrealizowanie inwestycji ,2Jtworzenia Centrum Kulturalno-Oswiatowo-
Rekreacyjnego” stanowito przedsiewziecie w ramach zadan wiasnych, gdyz jej
celem byto zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej, tj. mieszkancow
gminy (art. 7 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 u.s.g.). Do tej kategorii zadan wtasnych nalezy
zaspokajanie potrzeb mieszkancoéw wspolnoty, miedzy innymi z zakresu edukacji,
kultury i rekreacji. W judykaturze wyjasniono, ze dziatalnos¢ gminy w ramach
wykonywania jej zadan wiasnych moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92,
OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., Ill CZP 156/92, OSNCP 1993,
nr 9, poz. 152, z dnia 13 stycznia 2006 r. Il CZP 124/05 OSNC 2006, nr 12,
poz. 201 i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72). Przesadza to obecnie

unormowanie zawarte w art. 9 ust. 2 u.s.g. Wynika z niego, ze dziatalnoscig



gospodarczg gminy moze byC nawet dziatalno$¢ w zakresie wykraczajgcym poza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, jezeli zezwala na jej prowadzenie
odrebna ustawa, a wiec inna niz samorzgdowa. W odniesieniu zatem do zadan
witasnych gminy, zasadg jest wykonywanie ich przez gmine w ramach dziatalnosci

gospodarczej.

Jak sie powszechnie podkresla, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego musi odpowiadaé kryteriom tego rodzaju
aktywnosci i posiada¢ jej cechy charakterystyczne takie jak - fachowosé,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatania na wtasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Brak jednak podstaw do przyjecia,
ze wyznacznikiem tego pojecia jest kryterium zysku. Wystarczajgce jest
podporzgdkowanie  dziatalnosci  regutom  racjonalnego  gospodarowania,
polegajgcym na staraniach osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym
naktadzie srodkow lub minimalnego zuzycia srodkéw dla osiggniecia pozgdanego,
planowanego efektu (por. uzasadnienia uchwat sktadéw siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91).

W Swietle catoksztattu regulacji prawnych dotyczgcych gminy i poczynionych
uwag nalezy dojs¢ do wniosku, ze w celu realizacji zadan wtasnych gmina
w zasadzie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i jej przedmiot decyduje
0 gospodarczym charakterze podejmowanej dziatalnosci (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00,
Izba Cywilna 2002, nr 1, s. 64).

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci sprawy, trzeba zauwazyc,
ze przeprowadzenie przez Gmine S. przetargu w celu zawarcia umowy o realizacje
zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Utworzenie Centrum Kulturalno-O$wiatowo-
Rekreacyjnego w W.”, zawarcie umowy dla jego realizacji i jej wykonanie byto
profesjonalnym dziataniem i wskazywato na zorganizowany charakter dziatalnosci.
Zorganizowanie to wynikato miedzy innymi z dysponowania przez Gmine srodkami

pozwalajgcymi sprosta¢é wymaganiom wynikajgcym 2z obowigzku stosowania



przepisow prawa o zamoéwieniach publicznych. Poza tym juz przez zawarcie
umowy z powodkg o roboty budowlane Gmina stata sie uczestnikiem obrotu
gospodarczego, a inwestycja miata zostac i zostata zrealizowana na jej rachunek.
Wystgpita takze cecha powtarzalnosci dziatan, skoro brak ograniczen jakoby
podmiot samorzgdowy nie mogt realizowa¢ tego rodzaju nastepnych inwestycji
(por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., lll CZP
124/05 i z dnia 30 listopada 1992 r. Il CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79).
Stanowisko to znalazto potwierdzenie takze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2000 r., 1ll CZ 112/00, z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00
i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03 (nie publ.). Dotychczasowe wiec uwagi
prowadzg do wniosku, ze podlegajgcy w sprawie ocenie stosunek cywilnoprawny
dotyczy zakresu prowadzonej przez Gmine S. dziatalnosci gospodarczej, a zatem
ta jednostka samorzgdowa wystepuje w nim jako przedsiebiorca w rozumieniu art.

2 ust. 1 ustawy, oczywiscie majgcego charakter ustrojowy.

Innym zagadnieniem jest kwalifikowanie przez ustawodawce - na gruncie
prawa materialnego - roszczenia danej dziatalnosci wtasnej gminy w ustawie
szczegolnej, jako niestanowigcej dziatalnosci gospodarczej, co juz takze zostato
dostrzezone w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 28/08, LEX nr 550924). Z art. 5 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.) wynika, ze przez prowadzenie szkoty lub placéwki oswiatowej
nalezy rozumie¢ zapewnienie warunkow jej dziatania, wykonywanie remontow
obiektow, atakze wykonywanie zadan inwestycyjnych w tym zakresie.
Na podstawie wyraznego wytgczenia zawartego art. 83a ust. 1 tej ustawy
dziatalnos¢ ta nie jest dziatalnoscig gospodarczg. Za materialnym tylko
charakterem tego przepisu przemawia przede wszystkim to, ze jak -
zasygnalizowano - w obecnym ustrojowym unormowaniu sprawy gospodarczej
zawartym w art. 2 ust. 1 ustawy nie ma juz odwotania ,do zasad okreslonych
w odrebnych ustawach”. Poza tym stanowi ono rozwigzanie szczegolne
w odniesieniu do ogodlnego pod tym wzgledem art. 9 ust. 2 u.s.g., i ustrojowego
unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 ustawy. Zgodnie z utrwalonym powszechnie

stanowiskiem wyjatki nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy.



Inwestycja Gminy byta realizowana nie tylko w ramach zadania z zakresu
edukacji ale takze kultury oraz rekreacji. Wedtug art. 1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 406) dziatalnos¢ kulturalna polega na tworzeniu
upowszechnieniu i ochronie kultury. Tylko taka dziatalnos¢ w ujeciu tego aktu
prawnego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, co wynika wprost z tresci art. 3
ust 2. Poza zakresem tego unormowania jest zatem mecenat unormowany w art. 1
ust. 2, 3 i 4. Mecenat nad dziatalnoscig kulturalng sprawuje nie tylko Panstwo
ale takze organy jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ich wiasciwosci
(art. 1 ust 4). Nalezy tez podnie$¢, ze w piSmiennictwie oraz w obrocie
za dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie takze tzw. dziatalno$¢ non for profit lub non
profit, polegajgcg na wspieraniu pewnego dobra, zwlaszcza publicznego
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Ill CZP 125/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 107). Zadanie pod nazwg ,Utworzenie Centrum Kulturalno-
Oswiatowo-Rekreacyjnego w W.” miescito sie w ramach takiego mecenatu, a zatem
stanowito dziatalnos¢ tylko zwigzang z kulturg, do ktorej majg zastosowanie
przepisy o dziatalnosci gospodarczej (art. 3 wust. 2 u.o.p.k.; por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 r.,
| SA/Gd 1039/12, LEX nr 1252744). Brak tez przekonywajgcych argumentéw na
rzecz tezy, aby dziatalno$¢ wlasng gminy w zakresie rekreacji (art. 7 ust. 1 pkt

10 u.s.g.) wytgczy€ z hipotezy unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 ustawy.

Uchwate podjeto na podstawie art. 390 § 1 w zw. art. 397 § 2 k.p.c.



