Sygn. akt Il CZP 45/13

UCHWALA

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. L. i K. L.

przy uczestnictwie Banku G. S.A. wW.

o wpis hipoteki,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 lipca 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

"Czy prokurent w zwigzku 2z umocowaniem zawartym
wart. 109" § 1 k.c., jest uprawniony do udzielenia petnomocnictwa

procesowego w postepowaniu cywilnym, pracownikowi
przedsiebiorcy, na podstawie postanowien przepisu art. 87 § 2
k.p.c.?"

podjat uchwate:

Prokurent moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego -

takze dalszego - osobom wymienionym w art. 87 § 2 k.p.c.



Uzasadnienie

Postanowieniem referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w T. z dnia
24 sierpnia 2012 r. oddalono wniosek M. L. i K. L. o wpis hipoteki umownej oraz
WpIis roszczenia o przeniesienie hipoteki na opréznione miejsce. W wyniku skargi
uczestnika - Banku G. S.A. w W. - Sad Rejonowy w T., stwierdziwszy, ze
orzeczenie referendarza stracito moc na skutek zaskarzenia, ponownie oddalit

wniosek wnioskodawcow.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst uczestnik dziatajgcy
przez petnomocnikdw procesowych, pracownikdw Banku, legitymujgcych sie
petnomocnictwami procesowymi udzielonymi im przez dyrektora ds. matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz przez dyrektora ds. bankowosci detalicznej,

umocowanych przez prokurentéw Banku.

Rozpoznajgc te apelacje, Sgd Okregowy w T. powzigt powazne watpliwosci.
ktérym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym, przed-
stawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

Kk.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokura jest specjalnym rodzajem petnomocnictwa materialnoprawnego
udzielanego osobie fizycznej majgcej petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(prokurentowi) przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw. Jej zakres — okreslony w ustawie — obejmuje upowaznienie
prokurenta do dokonywania m.in. czynnosci sgdowych zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109* § 1 k.c.), nie budzi zatem watpliwosci,
ze w tych sprawach prokurent moze - bez specjalnego dodatkowego upowaznienia
- ustanawia¢ petnomocnikéw procesowych. Oczywiscie, pethomocnicy ustanawiani

przez prokurenta muszg spetniac kryteria okreslone w art. 87 k.p.c.

Upowaznienie do dokonywania czynnosci sgdowych zwigzanych

z prowadzeniem przedsiebiorstwa oznacza jednak takze, ze sam prokurent moze



by¢ petnomocnikiem procesowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawowe
umocowanie prokurenta do czynnosci sgdowych nie tworzy jednak eo ipso
pethomocnictwa procesowego, bo do jego istnienia konieczne jest zawisniecie
przed sgdem konkretnej sprawy; petnomocnictwo procesowe powstaje dopiero
wtedy, gdy prokurent zgtosi sie w tej sprawie w sgdzie jako petnomocnik i okaze
stosowny dokument, zastepujgcy wymagane od petnomocnika sporzgdzone
na piSmie petnomocnictwo procesowe; dokumentem tym jest odpis lub wycigg
z rejestru sadowego (art. 89 § 1 kp.c. i art. 109> § 1 k.c.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 120/05, ,Prawo Spoétek” 2006,
nr5, s. 57). Inaczej mowigc, prokura - instytucja prawa prywatnego - nie jest
rbwnoznaczna z petnomochictwem procesowym, bedgcym instytucjg prawa
publicznego; umozliwia jedynie, z mocy ustawy, do zajecia pozycji pethomocnika

procesowego w konkretnej sprawie.

Podobne unormowanie zawarte jest w art. 4 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 8
ust. 1 pkt 1 i2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
Jak w przypadku prokury, ustawa umocowuje radcow Prokuratorii Generalnej oraz
jej Prezesa i wiceprezeséw do zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed
sgdami i podejmowania przez nich czynnosci procesowych, samo to umocowanie
takze jednak nie jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego.
Radca (Prezes, wiceprezes) uzyskujg status petnomocnika procesowego z chwilg
zgtoszenia sie w konkretnym sadzie w konkretnej sprawie i przedstawienia

legitymacji stuzbowe.

W tej sytuacji, skoro prokurent - podobnie jak organ przedsiebiorcy - moze
ustanawia¢ petnomocnikow procesowych sposrod wszystkich osob wymienionych
w art. 87 k.p.c., a takze samodzielnie petnic te role w konkretnej sprawie, to nie ma
watpliwosci, ze jako petnomocnik procesowy jest uprawniony do udzielenia
dalszego petnomocnictwa (tzw. substytucji) wszystkim osobom spetniajgcym
kryteria okreslone w art. 87 k.p.c., a wiec rowniez osobom wymienionym w § 2 tego
artykutu. Whniosek, ze prokurent - nie bedac petnomocnikiem procesowym
w konkretnej sprawie — moze ustanowi¢ petnomocnikiem kazdg osobe wymieniong

w art. 87 k.p.c., a dziatajgc jako petnomocnik moze substytuowac, zgodnie z art. 91



pkt 3 k.p.c., tylko adwokata lub radce prawnego, jest wnioskiem logicznie
fatszywym, a funkcjonalnie niestusznym, ograniczajgcym mocng pozycje

prokurenta bez istotnego ku temu powodu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



