Sygn. akt SDI 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Konrada Mazura

w sprawie radcy prawnego E. P.

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych w [...] z dnia 4 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 3 pazdziernika 2012 r., i na podstawie
art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
74’ ustawy o radcach prawnych postepowanie w sprawie
umarza;

2. kosztami postepowania obcigza:



- W zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych oraz
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej lzby Radcéw
Prawnych- wtasciwe organy samorzadu adwokackiego,

- w zakresie postepowania kasacyjnego — Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Radca prawny E. P., orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 3 pazdziernika 2012 r., zostata uznana
za winng tego, ze wykonujgc zastepstwo procesowe, na podstawie udzielonego jej
petnomocnictwa przez W. W., w sprawie przeciwko Agencji Rozwoju Mechanizacji
Rolnictwa o przywrocenie do pracy, w dniu 11 grudnia 2007 r. podrobita jego podpis
na wniosku o zwolnienie od kosztow, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U.
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej: u.r.p.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. zostata jej
wymierzona kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres 3 miesiecy oraz — na mocy art. 65 ust. 2b u.r.p. — kara dodatkowa zakazu
wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Od tego orzeczenia odwofanie wniosta obwiniona, podnoszac zarzut
wadliwej oceny materiatu dowodowego i btedu w ustaleniach faktycznych oraz
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary. Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw
obwiniona wniosta o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji i ,oddalenie
wniosku o ukaranie” albo o zmniejszenie wymierzonej kary dyscyplinarnej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych
orzeczeniem z dnia 4 lutego 2013 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie
sankcji w ten sposob, ze za przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne
wymierzyt kare nagany z ostrzezeniem oraz orzekt kare dodatkowg zakazu
wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obronhcy
obwinionej, w ktérej podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie art. 70 ust. 1 u.r.p., poprzez wszczecie postepowania
dyscyplinarnego po uptywie 3 lat od daty popetnienia przypisanego obwinionej

przewinienia dyscyplinarnego;



2. razgce naruszenie art. 70 ust. 3a u.r.p. poprzez ukaranie obwinionej, w
sytuacji, gdy od popetnienia przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego
uptyneto piec lat;

3. razgce naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, poprzez przyjecie, ze obwiniona nie kierowata sie prawem,
dobrymi obyczajami oraz wykonywata czynnosci uwtaczajgce godnosci zawodowej,
podwazajgce tym samym zaufanie do zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego, w sytuacji gdy — w przekonaniu skarzgcego — w dziataniu
obwinionej przejawiata sie uczciwos¢ i rzetelnos¢ oraz dbatosc¢ o interes klienta;

4. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej do
zarzucanego czynu i okolicznosci sprawy, w szczegolnosci z uwagi na umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania albo uniewinnienie obwinione;j,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w czesci, w ktorej skarzgcy podnidst zarzuty uptywu
terminu przedawnienia. Nalezy zauwazyé, ze w sprawie o ten sam czyn Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt V K .../12, przypisujgc
obwinionej popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2a k.k.,
warunkowo umorzyt postepowanie na okres roku proby. Orzeczenie to zostato
jednak zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt
IV Ka .../12, ktéry stwierdzajgc znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego czynu zarzucanego radcy prawnemu E. P., umorzyt postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. Tym samym brak przestanki
do wuznania obowigzywania w niniejszej sprawie terminu przedawnienia
okreslonego w art. 70 ust. 2 u.r.p.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza bowiem poglad, zgodnie z
ktorym okreslony w art. 70 ust. 2 zwrot: ,zawiera znamiona przestepstwa”, nalezy

interpretowac jako zawierajgcy warunek prawomocnego stwierdzenia przestepnosci



czynu, obejmujgcy obok wypetnienia okreslonych w ustawie karnej znamion czynu
zabronionego, takze bezprawnos¢, wine oraz wiekszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2006 r. (I KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87, Prok.i Pr.-wkt. 2007/1/21,
Biul.SN 2006/9/11).

Stanowisko to, z uwagi na niejasnos¢ pojecia ,znamiona przestepstwa” na
gruncie jezyka prawniczego, gdzie pojecie znamion nalezy odnosi¢ do okreslonego
w ustawie karnej czynu zabronionego, a nie przestepstwa, ktérego stwierdzenie
wymaga ustalenia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci karnej, moze budzic¢
wprawdzie watpliwosci, jednakze dajg sie one usung¢ przy zastosowaniu innych
metod wykfadni. Wobec bowiem niejednoznacznosci rezultatu wyktadni
gramatycznej, nalezy odwotaé sie do wykfadni systemowej oraz dynamicznej
(zgodnej z wolg aktualnego prawodawcy), ustalajgc znaczenie przepisu art. 70 § 2
u.r.p. w oparciu o brzmienie analogicznych regulacji w nowszych ustawach
korporacyjnych, tj. ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z
2009 r., Nr 219, poz. 1708 ze zm.; dalej: u.i.l.) i ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 174, poz. 1038; dalej:
u.s.p.p.), co jest tym bardziej uzasadnione, ze od uchwalenia ustawy o radcach
prawnych mineto ponad 30 lat. W tych aktach ustawowych funkcjonalne
odpowiedniki art. 70 § 2 u.r.p., tj. art. 64 ust. 4 u.i.l. oraz art. 46 ust. 4 u.s.p.p.,
zawierajg sformutowanie: ,stanowi przestepstwo”, co wskazuje na to, ze réwniez
tak nalezy interpretowaé znaczenie analogicznej regulacji na gruncie ustawy o
radcach prawnych, albowiem jest to zgodnie z wolg aktualnego prawodawcy. Taka
wyktadnia  przepisow  przedtuzajgcych  okres  przedawnienia  deliktow
dyscyplinarnych na czas przedawnienia przestepstwa — jak juz to zauwazyt Sad
Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (KZP 8/06) —
pozostaje ponadto w koherencji z instytucjg przedawnienia, ktéra dotyczy wtasnie
konstrukcji przestepstwa, a nie czynu zabronionego. Logiczne wydaje sie bowiem
to, aby przestankg przediuzenia przedawnienia byto stwierdzenie przestepstwa,
ktérego charakter (zwtaszcza gérna granica ustawowego zagrozenia) determinuje
przyjecie jednego z termindw przedawnienia na podstawie art. 101 k.k., 102 k.k. i
105 k.k.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow procesowych
rozpoznawanej sprawy nalezato uznac, ze z uwagi na tres¢ zapadtego w dniu 13
grudnia 2012 r. wyroku Sgdu Okregowego (sygn. akt IV Ka .../12), zastosowanie
majg zwykte terminy przedawnienia, okreslone w art. 70 ust. 1 i 3a u.r.p., co
implikuje stwierdzenie, ze przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne ulegto
przedawnieniu zarowno $cigania, jak i karalnosci. Zostato ono bowiem popetnione
w dniu 11 grudnia 2007 r., tymczasem wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nastgpito w dniu 31 sierpnia 2012 r., a zatem po uptywie terminu 3 lat, o ktérym
mowa w art. 70 wust. 1 wu.r.p., natomiast orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych zostato wydane w dniu 4
lutego 2013 r., a wiec po uptywie 5-letniego terminu przedawnienia karalnosci, o
ktérym mowa w art. 70 ust. 3a in princ. u.r.p.

Wystgpienie w sprawie tej negatywnej przestanki procesowej prowadzi do
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., determinujgcej koniecznos$¢ uchylenia
obu orzeczen Sadow dyscyplinarnych i umorzenia postepowania w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu, zmierzajgcego do wykazania braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona w
kasacji jest oczywiscie bezzasadna, zwlaszcza w $wietle tresci uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu odwotawczego i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Natomiast
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest bezprzedmiotowy, skoro postepowanie
umorzono.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku, na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obciazajac Skarb Panstwa, a na podstawie art. 70° ust.
2 u.r.p. kosztami postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji,
obcigzajgc odpowiednio Okregowg Izbe Radcéw Prawnych oraz Krajowg Izbe

Radcéw Prawnych.



