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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych

w sprawie radcy prawnego K. P.

uniewinnionego od przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego P. M.

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 1 sierpnia 2012 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...], i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi .



UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej lzby Radcow Prawnych uniewinnit radce prawnego K. P. od popetnienia
dwdch przewinien dyscyplinarnych, to jest tego, ze:

1. w miesigcu wrzesniu 2006 r. podjat sie w siedzibie swojej Kancelarii [...],
przestania niezbednej dokumentacji do Kancelarii S. dotyczacej rozliczen firmy P.
M. — Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe K., w sprawie przeciwko C. GmbH w
Niemczech, celem dochodzenia naleznosci od powyzszego dtuznika — nie
zachowat nalezytej starannosci w wysytaniu dokumentéw, poprzez nie uzyskanie
pewnego dowodu nadania przestanki do nadawcy, to jest opatrzonego stemplem
pocztowym, a wobec powziecia informacji, ze przesytka nie dotarta, nie ztozyt
reklamaciji, skutkiem czego narazit skarzgcego na znaczne utrudnienie, z uwagi na
uptyw czasu, w dochodzeniu naleznosci, ktére wynoszg 121.463 euro, przy czym
czyn ten zakwalifikowat z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w okresie od wrze$nia 2006 r. do sierpnia 2009 r. informowat P. M. i jego
pracownika D. W. oraz wspotpracujgcego z jego firmg M. W., ze przekazane mu w
miesigcu wrzesniu 2006 r. w siedzibie jego Kancelarii dokumenty, dotyczgce
naleznosci od spétki C. GmbH zostaty przestane skutecznie, to jest ze wptynety do
Kancelarii S., oraz, ze sprawa o zasgdzenie tych naleznosci jest w toku, a nawet
uzyskano korzystne dla firmy P. M. rozstrzygniecia, mimo, ze fakty te byty
nieprawdziwe, gdyz wspomniana Kancelaria zadnych dokumentéw w w/w sprawie
nie otrzymata i w zwigzku z tym zadne postepowanie w tej sprawie nie toczyto sie,
przy czym czyn ten zakwalifikowat z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 , art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta petnomocnik pokrzywdzonego P. M.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze:

a) radca prawny K. P. nie podjat sie przestania niezbednej dokumentacji do

Kancelarii S. dotyczgcej roszczen firmy P. M. w sprawie przeciwko C.



GmbH w Niemczech, celem dochodzenia naleznosci od powyzszego
dtuznika oraz nie prowadzit statej obstugi prawnej P. M., pomimo, ze z
tresci zeznan P. M., D. P., D. W. wprost to wynika;

b) obwiniony w okresie od wrzesnia 2006 r. do sierpnia 2009 r. nie
informowat P.M. i jego pracownika D. W. i M. W., ze przekazane mu
dokumenty dotyczgce naleznosci od spotki C. GmbH zostaty skutecznie
przestane to jest wptynety do Kancelarii S. oraz, ze sprawa o zasgdzenie
tych naleznosci jest w toku, pomimo, Ze z tresci zeznan pokrzywdzonego,
D. W. wprost to wynika, ktére to zeznania odpowiadajg zasadom
doswiadczenia zyciowego, albowiem nie sposob racjonalnie przyjac, ze
pokrzywdzony majgc wierzytelnos¢ w kwocie 121.463 euro catkowicie nie
interesowat sie sprawg przez okres trzech lat

i wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych

do ponownego rozpoznania.

Odwotanie to rozpoznat Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 12 grudnia 2012

Orzeczeniem w tym dniu wydanym zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wniosta pethomocnik pokrzywdzonego .
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nie rozwazeniu zarzutu odwotawczego
dotyczacego tresci zeznan pokrzywdzonego P. M. oraz D. W., w ktorych
Swiadkowie ci wprost wskazywali, ze radca prawny K. P. udzielit im
informacji o stanie sprawy dotyczgcej naleznosci od spotki C. GmbH i
wskazywalt, iz rozstrzygniecie w sprawie M. W. jest korzystne, co rokuje
pomysinie co do roszczeh P. M., a w konsekwencji Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie dokonat cato$ciowej oceny zarzutu podniesionego w
odwotaniu pokrzywdzonego co do btedu w ustaleniach faktycznych w tym

zakresie;



2. razacg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieC istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nie rozwazeniu zarzutu odwotawczego
dotyczgcego okolicznosci, ze P. M. brat udziat w spotkaniu we wrzesniu
2006 r. w siedzibie Kancelarii obwinionego K. P. we wtasnym imieniu i w
celu zlecenia dochodzenia jego wierzytelnosci i zlecit radcy prawnemu K.
P. czynnosci zawodowe zwigzane z przekazaniem dokumentéw jego
niezaleznosci kancelarii niemieckiej, a nadto, ze posrednikiem pomiedzy
wierzycielami, a kancelarig niemieckg bedzie radca prawny K. P., w
sytuacji gdy swiadek D. W., ktéra byta na spotkaniu wprost zeznata, ze w
terminie miesigca przygotowata dokumenty dotyczgce naleznosci
pokrzywdzonego P. M. osobiscie i dostarczyta je do Kancelarii radcy
prawnego K. P., a w konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
dokonat catosciowej oceny =zarzutu podniesionego w odwotaniu
pokrzywdzonego co do btedu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie
i wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym.
Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 10, poz. 65 j.t. — dalej zwang u.r.p.) nie normujg w sposéb kompleksowy i petny
trybu oraz zasad rozpoznania odwotan od orzeczeh Okregowych Sadow
Dyscyplinarnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych, w szczegdlnosci nie okreslajg
wymogow ktorych dochowanie przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny jest wymagane,
by uznaé¢ rzetelnos¢ i prawidtowosé przeprowadzonej przez ten Sad kontroli
instancyjne;j.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 74 ' u.r.p. uprawnia i
nakazuje w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do odpowiedniego
stosowania w przewidzianym w tej ustawie postepowaniu dyscyplinarnym,

przepisow Kodeksu postepowania karnego.



Zwazywszy z jednej strony na brak w u.rp. w ogoéle uregulowania
wspomnianej kwestii, z drugiej strony za$ na gwarancyjny i oczywisty charakter
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., niewatpliwe jest, Zze te przepisy
karnej ustawy procesowej powinny by¢ w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczgcym radcéw prawnych wprost stosowane. Brak jest bowiem normatywnych
argumentow do tego by stwierdzi¢, iz w tym postepowaniu zakres zastosowania
obydwu norm winien by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczony, a wynikte z tresci tych
przepisow obowigzki sgdu odwotawczego zredukowane, czy tez w znacznej mierze
ograniczone.

Stad tez — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie ulega watpliwosci, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny owych wymogow rzetelnej kontroli instancyjnej,
okreslonych trescig obydwu tych przepisow kodeksu postepowania karnego nie
dochowat, a przy tym zaniechat tych powinnosci w sposéb razacy.

Pierwszy w tych przepiséw naktada na Sad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym,
przepis art. 457 § 3 k.p.k. natomiast okresla wymogi tresci uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, stanowigc, ze winna ona zawiera¢ wskazanie, czym kierowat
sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (odwotania) sgd
uznat za zasadne albo niezasadne.

W judykaturze akcentuje sie to, iz realizujgc te powinnosci sgd odwotawczy
jest zobowigzany nie tylko do niepomijania zadnego z podniesionych zarzutow, ale
takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, czyli do wykazania
przez odpowiednig, konkretng argumentacje, a nie jedynie przez ogolnikowe
odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub wnioskow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na
ich poparcie zastugujg, badz nie zastugujg, na uwzglednienie (tak Sgd Najwyzszy
przez caty okres obowigzywania d.k.p.k. z 1969 r., por. np. wyrok tego Sadu z 3 Il
1970 r., V KRN OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 47, a takze na gruncie nowego k.p.k. z
1997 r. — np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 IV 2000 r., Ill KKN 77/98, Lex nr
51457; 6 VI 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76).

Tymczasem Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania

petnomocnika pokrzywdzonego P. M., uzasadniajgc zaskarzone orzeczenie,



ograniczyt sie do lakonicznych i ogolnikowych stwierdzen, ktére zaréwno nie czynig
zado$¢ wymogom rzetelnej kontroli odwotawczej, jak tez sg — i to w znacznej
mierze — po prostu nieprawdziwe.

W szczegdlnosci:

1. Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,zeznania wskazanych swiadkéw”
(najpewniej w odwotaniu petnomocnika pokrzywdzonego; sam Sad tych
Swiadkdéw nie personalizuje) ,nie sg spojne, logiczne” i nie potwierdzajg
faktu ,ustnej umowy zlecenia obstugi prawnej pokrzywdzonego” (k. 281).
Uczynit tak mimo, ze wskazani w tym odwotaniu swiadkowie: M. W. i D.
W. okolicznosci zawarcia takiej umowy potwierdzili, zgodnie zeznajgc, ze
obwiniony otrzymat od D. W. dokumenty, tak dotyczgce M. W., jak i
pokrzywdzonego P. M., ktére miat ,razem wystaé” do niemieckiej
kancelarii ,aby naleznos¢ mogta by¢ dochodzona” (k. 103 — por. tez k.
107-109).

2. Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze ,zeznania Swiadkéw (tez bez ich
osobowego wskazania) nie potwierdzaty podnoszonego przez
pokrzywdzonego faktu, ze K. P. $wiadczyt pomoc prawng dla niego i jego
firmy” (k. 282), nie zauwazyt juz tego, ze wszyscy przestuchani na te
okolicznos¢ swiadkowie fakt ten jednak potwierdzili. Zeznat bowiem o nim
nie tylko pokrzywdzony P. M., ale i swiadkowie: D. W. (k. 103), D. P. (k.
105-106), czy M. W. (k. 107-109). Sad odwotawczy — mimo zarzutow
odwotania — odrzucit te dowody, nie wskazujgc rdéwnoczesnie
racjonalnych i konkretnych powoddéw tej decyzji. Co wiecej — przyjat
pewne oceny i ustalenia, wbrew ich tresci, mimo, ze formalnie przywotat
je jako dowody ktére miaty — te ustalenia — czyni¢ uprawnionymi.

3. Sad odwotawczy w swoich ocenach oraz przy uzasadnieniu dokonanych
rozstrzygnie¢ popadt w wewnetrzng sprzecznos$¢. Najpierw przyjat, ze
,Zzeznania swiadkow nie potwierdzity (..) faktu, ze K. P. $wiadczyt pomoc”
dla P. M. i jego firmy (k. 282), by jednak niebawem stwierdzi¢, ze
,Swiadkowie (wcigz nie wiadomo jacy) oraz M. W.” mowili o tym, ale
,gotostownie”. Nie wskazujgc przy tym jakichkolwiek powodow tej tylez

krytycznej dla tych dowodow, co ogolnikowej konkluzji, i to w sytuacji gdy



skarzgca w odwotaniu na te dowody sie powotywata jako niestusznie
przez sad | instancji nie dostrzezone i — w efekcie — nie uwzglednione.

4. Sad odwotawczy przektadajgc szczegolng wage do owych kwestii
dotyczacych: braku zawarcia ustnej umowy zlecenia pomiedzy
obwinionym a pokrzywdzonym, oraz braku w ogdle swiadczenia przez
obwinionego doradztwa prawnego na rzecz pokrzywdzonego, nie
dostrzegt przy tym tego, ze sg to w ogodle okolicznosci drugorzedne, nie
majgce istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci orzeczenia sgdu |
instanciji.

Zauwazy¢ wszak nalezy, ze zarzucane obwinionemu przewinienia sg
niezalezne od tego, czy pokrzywdzony zawart z obwinionym formalng umowe o
obstuge prawng i czy takg — w sposob permanentny — na jego rzecz Swiadczyt.
Istotg bowiem zarzucanych mu czynow jest to, ze obwiniony jako radca prawny
miat sie podjg¢ — w konkretnym dniu i okolicznosciach - wykonania na rzecz
pokrzywdzonego pewnych czynnosci, ktore to warunkowaty mozliwosé
dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen za posrednictwem niemieckich
sgdow.

5. Sad odwotawczy w ogole nie odnidst sie do tych zarzutéw odwotania
petnomocnika pokrzywdzonego, ktore powotywaty sie na zeznania D. W.
jako potwierdzajgce to, ze obwiniony ktamliwie zapewniat ,o0 stanie”
sprawy w Niemczech, a takze podjat sie posrednictwa w przekazywaniu
dokumentow dot. pokrzywdzonego i M. W. — kancelarii niemieckiej. A tym
samym jako na dowdd obalajgcy zasadnos¢ poczynionej przez Sad |
instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
poprawnos¢ poczynionych przez niego na jej podstawie ustalen.

6. Sad odwotawczy dokonujgc w taki sposéb kontroli instancyjnej, nie
dostrzegt tych zebranych w sprawie dowodow, ktére (w ogéle
zignorowane przez sad | instancji) mogg — i to w istotnym zakresie —
podwazy¢ poprawnos¢ orzeczenia tego Sadu, a tym samym $wiadczg o
zasadnosci ztozonego od niego odwotania. Nie dostrzegt bowiem, a
przez to i nie rozwazyt, znaczenia takich dowodow jak: pismo — list
niemieckiej kancelarii do M. W. z 22 kwietnia 2009 r. (k. 16 — 17), czy



pokwitowanie przez M. W. odbioru dokumentu od obwinionego z dnia 24
sierpnia 2009 r., ktére to — wedtug swiadkéw M. W. i D. W. — mialy takze
dotyczy¢ P. M., wraz z adnotacjg poczyniong przez odbierajgcego (k.
138).

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, stwierdziC wiec wypada, ze nie ulega
watpliwosé, iz Sgd odwotawczy — tak postepujgc — przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia razgco uchybit zasadom rzetelnej kontroli odwotawczej, ktore oba
przywotane wyzej przepisy okreslaja.

Niezaleznie od tego wytkng¢ nalezy temu Sadowi i to, ze sporzadzit
uzasadnienie wydanego przez siebie orzeczenia w sposob, ktérego zadng miarg
nie mozna akceptowac.

Tak ze wzgledu na wskazane juz zaniechania i btedy, ale takze z uwagi na
nieczytelng, nieprzejrzystg konstrukcje tego dokumentu procesowego. Jego
obszerno$¢ jest spowodowana — w zdecydowanym stopniu — powtarzaniem
pewnych przeprowadzonych dotychczas w sprawie przez poszczegolne organy
ustalen, czy przyjetych ocen i to niekiedy w sposdb na tyle niekonsekwentny, iz
trudno nawet rozwaza¢ tegoz i przydatnos¢ i znaczenie dla dokonania kontroli
kasacyjnej.

Przyktadowo — na pierwszych trzech stronach — sg prezentowane ustalenia
tozsame z trescig postawionych obwinionemu zarzutéw, sugerujgce — tym bardziej
w tym ksztatcie, miejscu i tresci — iz stanowig one podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia co oczywiscie nie jest prawdg. Sama ocena zasadnosci
odwotania petnomocnika pokrzywdzonego — niezaleznie od jej ogolnikowego i
lakonicznego charakteru — zostata za$ ujeta w uzasadnieniu orzeczenia w ré6znych
miejscach, oddzielonych od siebie przytaczaniem zaistniatych w postepowaniu
zdarzen, czy tez przywotywaniem (i to niekiedy wielokrotnym) tresci tak samego
odwotania, jak i orzeczenh sgdow obu instanciji.

Wszystko to czyni to uzasadnienie nieczytelnym, niezbornym i — w istocie —
juz przez to samo, je dyskwalifikuje, skoro pozwala stwierdzi¢, iz sporzgdzono je
wbrew wymogom ustawowym przewidzianym dla takich dokumentow procesowych,

wskazanych w przywotanym juz przepisie art. 357 § 3 k.p.k.



Te uchybienia Sgdu odwotawczego sg tym bardziej ewidentne i istothe w
sytuacji rbwnoczesnego stwierdzenia wadliwosci — i to razgcej — orzeczenia Sadu |
instancji. Dotyczy ona zaréwno przebiegu postepowania przed tym Sgdem, jak tez i
sposobu uzasadnienia wydanego przez ten Sgd orzeczenia.

Jest oczywiste, ze nie powinno to ujs¢ uwadze sgdu odwotawczego i
powinno tez rzutowaé na sposéb dokonania przez ten Sad kontroli instancyjne;.
Dosc¢ stwierdzi¢, ze sposdb procedowania przez Sad | instancji spowodowat, ze w
sprawie nie ujawniono, w sposob prawnie wymagany, zadnych okolicznosci, a
przez to w chwili wydawania orzeczenia przez Sad | instancji (formalnie) nie
dysponowat on zadnym materiatem dowodowym. W toku prowadzonego przez
siebie postepowania nie przeprowadzit ten Sgd bowiem Zzadnych dowoddéw, ktére
mogty by stanowi¢ (stosownie do wymogéw art. 410 k.p.k.) podstawe faktyczng
tego orzeczenia.

Rzecz bowiem w tym, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny po 6-krotnym
przerywaniu, czy odraczaniu rozprawy (nazywanej tez przez niego posiedzeniem),
w dniu 1 sierpnia 2012 r. poprowadzit jg pod nieobecnos¢, powiadomionego o niej
prawidtowo, obwinionego. Wowczas jednak ani ujawnit protokotu z wyjasnieniami
obwinionego, ani tez nie przeprowadzit zadnych dowoddw, ograniczajgc swoje
czynnosci procesowe do wystuchania, w ramach tzw. gtosu stron, Rzecznika
Dyscyplinarnego i petnomocnika pokrzywdzonego. Co wiecej, trudno jest ocenic¢ na
jakiej podstawie prawnej Sad ten uznat mozliwos¢ orzekania woéwczas pod
nieobecnos¢ obwinionego, skoro jakichkolwiek zapisdw na ten temat sporzgdzony
protokét nie zawiera. W tym stanie jedynie mozna o tym spekulowac, iz Sad
wowczas postgpit stosownie do wskazan z art. 377 § 3 k.p.k., jednakze
nieodczytanie woéwczas protokotu z wyjasnieniami obwinionego kwestionuje
kategoryczng zasadno$¢ takich twierdzen.

Odrzucajac te mozliwos¢, w oparciu o zapisy protokotu z rozprawy z dnia 1
sierpnia 2012 r., mozna nawet przyjgc¢ zaistnienie wowczas sytuacji rbwnoznacznej
z bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Uchylenie orzeczenia Sadu | instancji z tego powodu nie mogtoby jednak

nastgpi€ z uwagi na ograniczenia wprowadzone trescig § 2 tego przepisu.
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Niezaleznie od tego Sad odwotawczy nie dostrzegt takze oczywistych wad
uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji, ktére — wbrew wymogom art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. — nie wskazuje dlaczego Sad ten nie uznat wiarygodnosci dowoddw, ktore
byty przeciwne do przyjetych przez niego ustalen, ba, tych dowodow w ogdle nie
dostrzegt, catkowicie je ignorujac.

Stwierdzajgc takg wtasnie konfiguracje procesowg niezbednym sie stato
uchylenie zaréwno zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jak i utrzymanego nim w
mocy orzeczenia Sadu | instancji. Mozliwo$¢ dokonywania w sprawie ostatecznych
kategorycznych ocen jest wszak uwarunkowana koniecznos$cig przeprowadzenia
prawidtowego postepowania dowodowego, skoro tylko ujawnione w jego toku
okolicznosci mogg by¢ podstawg faktyczng orzeczenia (art. 410 k.p.k.). Dopiero tak
dokonane ustalenia mozna poddawaé ocenie z punktu widzenia zaistnienia, bgdz
tegoz braku, znamion deliktu dyscyplinarnego w zarzucanych obwinionemu
czynach.

Przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy, takze w zakresie |-szego z
zarzucanych obwinionemu czyndw jest niezbedne pomimo, ze zgodnie z trescig art.
70 § 3a u.r.p., w dotychczasowym jego ksztatcie ustata juz jego karalnos¢ bowiem
— przy takim ujeciu tego czynu i takim okresleniu czasu jego popetnienia - nastgpito
przedawnienie jej karalno$ci.

W realiach niniejszej sprawy, wobec uwzglednienia faktow: uniewinnienia
obwinionego przez sady obu instancji i wniesienia na jego niekorzys¢ kasacji,
podnoszgcej zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad
odwotawczy w zwigzku z odwofaniem petnomocnika pokrzywdzonego
podwazajgcym catkowicie trafnosS¢ orzeczenia sadu | instancji, zasadnos¢ takiego
rozstrzygniecia wynika z potrzeby, tak samego rozwazenia mozliwosci uznania
zarzucanych obwinionemu czynéw za jeden delikt dyscyplinarny, jak i rozwazenia
kwestii okresu w ktérym éw I-szy, z zarzuconych mu czynéw, miat by¢ przez niego
popetniony (niezbednej dla czynienia kategorycznych ocen co do stusznosci tezy o
przedawnieniu). Rozwazania te winny by¢ przeprowadzone przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajgcych z tresci art. 443 k.p.k.

Réwnoczesnie kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o

umorzeniu postepowania co do |-szego czynu z racji przedawnienia stanie sie
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niewatpliwie konieczne wowczas, gdy Sad Dyscyplinarny ponownie rozpoznajgc
sprawe, uzna brak podstaw do uniewinnienia obwinionego (w tym zakresie), a
rbwnoczesnie brak powodow, czy mozliwosci procesowych, do uznania
zarzucanego mu zachowania, za jeden czyn dyscyplinarny, czy tez okreslenia
innego czasu popetnienia |-szego z tych czynow — niz ten wskazany w zarzucie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Okregowy Sagd Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych bedzie miat na wzgledzie wszystkie te (powyzej sformutowane)
wnioski i spostrzezenia, unikajgc przy tym uchybien, ktore takze - obok
nierzetelnosci samej kontroli instancyjnej — doprowadzity do uznania zasadnosci
wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego kasacji.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak wyze;.



