Sygn. akt Il CSK 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa C. F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..
przeciwko L. Specjalnej Strefie Ekonomicznej Spétce Akcyjnej w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze zasadzit od L.
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Spotki Akcyjnej na rzecz C. F. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 163.589,24 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6
pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty oraz kwote 11.780 zitotych tytutem zwrotu
kosztow procesu, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od
pozwanego ha rzecz powoda kwote 10.880 ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.
Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 20 lutego 2006 roku pozwana Specjalna Strefa Ekonomiczna Spotka
Akcyjna zawarta z C. F. spotkg zograniczong odpowiedzialnoscia umowe
przedwstepng sprzedazy udziatlu w wysokosci 5684/11822 czesci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. T. nr [...] stanowigcej dziatke gruntu oznaczong nr 80/11.
Jednoczesnie strony oswiadczyty, ze powdd stanie sie podmiotem wszelkich
uprawnien oraz wszelkich zobowigzan w tym kosztéw publiczno - skarbowych
i podatku od nieruchomos$ci ponoszonych przez pozwang wigzacych sie
z nabywanym udziatem w przedmiotowej nieruchomos$ci proporcjonalnie do
nabywanego udziatu, przy czym w przypadku, w ktérym pozwana bedzie zwolniona
z optaty podatku od nieruchomosci lub dokona nadptaty tego podatku, powodowe]
spotce bedzie przystugiwat zwrot podatku nadptaconego przez pozwang w czesci
w jakiej kosztami nadptaconego podatku zostata obcigzona nabywajgca spoika.
Nadto strony umowity sie, ze powdd ma prawo skladania stosownych opinii
i ekspertyz w imieniu pozwanej zwigzanych z obowigzkiem zaptaty podatku od
nieruchomosci, jak rowniez sktadania dokumentow zwigzanych z korektg

nadptaconego podatku od nieruchomosci przez pozwang.

W piSmie z dnia 12 czerwca 2006 roku Wojewddzki Konserwator Zabytkow
poinformowat pozwang, ze budynki nr [...] na terenie kompleksu pozwanej przy ul.
T. sg obiektami wtornymi pozbawionymi wartosci historycznych, natomiast budynek
47 to parterowa hala szedowa, ktéra stanowi integralng czes¢ zabytkowego
zespotu przedzalni cienkoprzednej H. G., objetej ochrong konserwatorskg na



podstawie wpisu do rejestru zabytkdw. Mozliwa jest rozbiérka jedynie budynkéw nie
objetych ochrong. Wszelkie prace dotyczgce budynku nr [...], podobnie jak

budynkow [...] podlegajg uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Na mocy aneksu do umowy przedwstepnej zawartego w dniu 28 grudnia
2006 roku termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony przesunety do dnia
30 stycznia 2007 roku.

Pismem z dnia 26 stycznia 2007 roku powod wezwat pozwang do wykonania
umowy przedwstepnej sprzedazy, poprzez stawienie sie w dniu 29 stycznia 2007
roku w kancelarii notarialnej celem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy

udziatu w nieruchomosci.

W dniu 14 lutego 2007 roku powdd wytoczyt powodztwo przeciwko pozwanej
przed Sgdem Okregowym, X Wydziatem Gospodarczym, w sprawie sygn. akt X
GC .../07, o wykonanie umowy przedwstepnej sprzedazy udziatu w nieruchomosci

zawartej w dniu 20 lutego 2006 roku.

Strony prowadzity negocjacje w celu ugodowego zakonczenia sporu
i ostatecznie w dniu 29 stycznia 2008 roku zawarty warunkowg umowe sprzedazy
udziatu wynoszgcego 7720/11822 czesci w dziatce gruntu nr 80/11 potozonej w L.
przy ul. T. [...]. Umowa ta zostata zwarta pod warunkiem, ze gmina Miasto L. nie
wykona przystugujgcego jej na podstawie art. 109 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami prawa pierwokupu.

Zawierajgc umowe, strony zgodnie oswiadczyty, iz znany jest im stan
techniczny nieruchomosci, ktéry dodatkowo, w zakresie budynkéw posadowionych
na czedci dziatki gruntu nr 80/11, okre$lat zatgczony do umowy zatgcznik nr 1
tj. wycigg z operatu szacunkowego z dnia 10 lutego 2007 roku wykonanego przez
rzeczoznawce majgtkowego B. W. oraz wycigg z operatu szacunkowego z dnia 19
listopada 2007 roku wykonanego przez rzeczoznawce majgtkowego Z. S. i w

zwigzku z tym strony nie wnosity z tego tytutu Zzadnych zastrzezen.

Strony zgodnie postanowity, ze wydanie powodowi czesci nieruchomosci

zwigzanej z pozostatym udziatem ponad 5684/11822 nastgpi w dniu zawarcia



ostatecznej umowy przenoszgcej wilasnos¢ przedmiotowych  udziatow

w nieruchomosci na rzecz powoda.

Powdd zobowigzat sie do dokonania zaptaty na rzecz pozwanej kwoty
stanowigcej rownowartosci zaptaconego podatku od nieruchomosci za okres od
dnia wydania nieruchomos$ci nabywajgcej spdtce do dnia zawarcia przez strony

umowy przeniesienia wtasnosci.

Pozwana zobowigzata sie rowniez najpdzniej w terminie 30 dni od daty
zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc¢ objetych przedmiotowym aktem udziatow
w nieruchomosci potozonej w L., przy ul. T., wystgpi¢ do Urzedu Miasta L. z
wnioskiem o stwierdzenie ewentualnej nadpfaty w podatku od nieruchomosci
uiszczonym za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia zawarcia umowy
przeniesienia wiasnosci. We wniosku o0 stwierdzenie nadptaty pozwana
zobowigzata sie uwzglednic fakt wpisania indywidualnego gruntu oraz budynkéw do
rejestru zabytkéw oraz ze Zzadna cze$¢ tej nieruchomosci w zakresie udziatéw
objetych umowg sprzedazy nie byta wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto budynki zlokalizowane na przedmiotowym gruncie nie
posiadaty zadnych przytgczonych mediow. Pozwany zobowigzat sie do zwrotu na
rachunek bankowy powoda nadptaconej lub rozliczonej kwoty podatku za powyzszy
okres od budynkdéw i gruntéw zlokalizowanych w t. przy ul. T. na sprzedanym
udziale w nieruchomosci, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, bgdz

skutecznego rozliczenia.

Pozwana za okres od marca do grudnia 2006 roku, za 2007 rok i za okres od
stycznia do marca 2008 roku zapfacita podatek od nieruchomosci jako
wspotwiasciciel dziatki nr 80/11 potozonej w t., przy ul. T. [...]. Podatkiem

obcigzony byt grunt oraz posadowione na nim budynki.

Ostateczna umowa przeniesienia wlasnosci udziatu wynoszgcego
7720/11822 czesci w dziatce gruntu nr 80/11, potozonej w L. przy ul. T. nr [...],
ujawnionej w Ksiedze wieczystej nr [...] zostata zawarta w dniu 31 marca 2008 r.
Wykonujgc zobowigzanie wynikajgce z § 8 umowy przedwstepnej sprzedazy,

powdd dokonat zaptaty na rzecz pozwanej spotki kwoty 171.741 zt stanowigcej



réwnowartos¢ zaptaconego przez nig podatku od nieruchomosci za okres od dnia
wydania nieruchomosci powodowi do dnia zawarcia przez strony umowy

przeniesienia wlasnosci. Pozwana kwote te odebrata.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2008 roku powodd zwrdcit sie z prosbg do
pozwanej o dotgczenie do wniosku o zwrot nadptaconego podatku nastepujgcych
dokumentoéw: decyzji potwierdzajgcej fakt wpisania przedmiotowej nieruchomosci
do rejestru zabytkdw na podstawie wpisu A/44 z dnia 20 stycznia 1971 roku,
oSwiadczenia pozwanej, ze powyzsza nieruchomos¢ nie byta uzytkowana
i wykorzystywana na cele gospodarcze, nie byta przedmiotem umowy najmu czy
dzierzawy przez pozwang od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia 31 marca 2008 roku,
oswiadczenia pozwanej, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiada
przytgczonych mediéw miejskich wraz z uwierzytelnieniem tego faktu stosownym
dokumentem m.in. dokumentami ksiegowymi i technicznymi i innych niezbednych
dokumentow do przediozenia celem potwierdzenia stanu faktycznego.
Jednoczesnie powdd podkreslit, ze powyzsze informacje bedg konieczne do
prawidtowego i nalezytego przedstawienia stanu faktycznego, celem ubiegania sie

o zwrot nadptaconego podatku od nieuzytkowej nieruchomosci zabytkowe.

Po zawarciu umowy przeniesienia wiasnosci udziatu w nieruchomosci powod
na podstawie oceny technicznej dokonat zdemontowania i wywiezienia konstrukcji
zawalonego dachu, z uwagi na zagrozenie wystgpienia katastrofy. Zapadty dach

zagrazat zyciu ludzi, ktérzy wchodzili do budynkéw dokonujgc kradziezy ztomu.

Pozwana w dniu 30 kwietnia 2008 roku ztozyta wniosek o stwierdzenie
nadptaty w podatku od nieruchomosci potozonej w L., przy ul. T. [...] za okres od
marca do grudnia 2006 roku, za 2007 rok, za okres od stycznia do marca 2008 roku
w wysokosci 208.049 zt. W wuzasadnieniu wniosku pozwana wskazata, ze
nieruchomos¢ ktorej dotyczy wniosek zostata objeta ochrong konserwatorskg jako
integralna cze$¢ zabytkowego zespotu przedzalni cienkoprzednej H. G.
Nieruchomosc¢ zostata wpisana do Rejestru Zabytkow w L. decyzjg Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 15 grudnia 1995 roku. Ponadto pozwana podniosta,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie byta tez uzytkowana i wykorzystywana na cele

gospodarcze. W okresie objetym wnioskiem nie byta na tym terenie prowadzona



zadna dziatalno$¢, a ponadto nieruchomos¢ nie byta przedmiotem umowy najmu,
dzierzawy ani zadnej innej umowy o0 podobnym charakterze. Pozwana podata,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiadata zadnych mediéw, co przesgdza
o braku mozliwo$ci wykorzystywania jej na cele gospodarcze. Do wniosku pozwana
zatgczyta skorygowane deklaracje podatkowe, zawiadomienie Sgdu Rejonowego
Wydziatu Ksigg Wieczystych z dnia 6 marca 2008 roku, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ gruntowa zostata wpisana do rejestru zabytkow w L., pod nr A/362,
decyzjg Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 15 grudnia 1995 roku, nr PSOZ
OWL/VII I/DN/6700/465/95, kopie pisma Konserwatora Zabytkéw z 12 czerwca
2006 roku.

Pismem z dnia 19 maja 2008 roku Urzad Miasta L. wezwat pozwang
do dostarczenia zaswiadczenia Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow,
ze nieruchomo$¢ w L., przy ul. T. [...] jest wpisana indywidualnie do rejestru
zbytkow. Pozwana zwrécita sie o takie zaswiadczenie do Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw.

Wojewddzki Konserwator Zbytkéw poinformowat pozwang, ze nieruchomos$é
usytuowana przy ul. T. [...] nie moze by¢ traktowana, jako posiadajgca
indywidualng decyzje wpisu do rejestru zbytkdw nieruchomych. Stwierdzit, ze brak
jest podstaw do wydania zaswiadczenia. Podkredlit, ze decyzja wpisu do rejestru
zbytkdw z dnia 10 stycznia 1971 roku Konserwatora Zabytkéw m. L., nr A/44, jest
decyzjg wpisujgcg do rejestru zabytkdw zespdt budownictwa przemystowego.
Przedmiotowa decyzja jest decyzjg obszarowg, nie wyszczegolnia jednostkowo
obiektow, ogranicza sie do podania tylko gtéwnych obiektow i zakreslenia granic

zespotu zabudowy przemystowe;j.

Decyzjami wydanymi w dniu 28 lipca 2008 roku Prezydent Miasta t.. odmodwit
stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci usytuowanejw t.. przy ul. T. [...]
za okres od marca do grudnia 2006 roku, za 2007 rok, za okres od stycznia do
marca 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze budynki zlokalizowane na
przedmiotowym terenie nie posiadajg indywidualnego wpisu do rejestru zabytkéw,

dlatego wnioskodawca nie moze skorzystaC ze zwolnienia od podatku od



nieruchomos$ci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 6 ustawy o podatkach i optatach

lokalnych.

W dniu 30 czerwca 2009 roku pracownicy Urzedu Miasta L. dokonali

ogledzin nieruchomosci potozonejw L. przy ul. T. [...].
Ze wzgledu na stan techniczny budynku nie byto mozliwe wejscie do obiektu.

Decyzjg wydang w dniu 29 lipca 2009 roku okreslajgcg wysokosc¢
zobowigzania podatkowego powoda z tytutu podatku od nieruchomosci za 2008 rok
Prezydent Miasta t. stwierdzit, Ze poniewaz udziat powoda w dziatce gruntu przy ul.
T. [...] wynosi 7720/11822 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
grunty o pow. 7.720 m? Grunty te jako grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowig podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. W decyzji tej powotano sie na dokonane ogledziny
nieruchomosci w dniu 30 czerwca 2009 roku. Stwierdzono, ze budynek na
przedmiotowej dziatce nie spetnia definicji budynku zawartej w art. 1a ust. 1 pkt. 1
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Wobec czego obiekt ten nie zostat
opodatkowany. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze na nieruchomosci tej brak

jest budowli podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 roku powdd wezwat pozwang do zaptaty
w terminie 14 dni nienaleznie zaptaconej a zrefundowanej przez powoda kwoty
nadptaconego podatku od kupionego udziatu w nieruchomosci, a nastepnie wnidst

powddztwo o jej zasgdzenie.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
i zasgdzit na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana wywigzata sie z zobowigzania

wynikajgcego z zawartych przez strony umow.

Strony tgczyta przedwstepna umowa sprzedazy, warunkowa umowa

sprzedazy i umowa przeniesienia wtasnosci udziatu w nieruchomosci potozonej w t.



przy ul. T. [...]. Wszystkie te umowy zawieraty zobowigzanie strony pozwanej do
wystgpienia z wnioskiem do Urzedu Miasta t. o zwrot nadptaconego podatku od
nieruchomosci objetej sporem, za okres od lutego 2006 r. do marca 2008 r.
Zobowigzanie to strona pozwana wykonata w terminie sktadajgc wniosek o zwrot
nadptaconego podatku. Decyzjami z dnia 28 lipca 2008 r. Prezydent Miasta t.
odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za ten okres. Sad
przyjat, ze nieskutecznos¢ dziatania strony pozwanej nie rodzi po jej stronie
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy, poniewaz jej zobowigzanie

byto zobowigzaniem starannego dziatania, a nie rezultatu.

Powdd nie udowodnit, ze pozwana wadliwie ztozyta wniosek o zwrot
nadptaconego podatku tj. w sposdb sprzeczny z przepisami prawa, z naruszeniem
wymagan formalnych dla ztozenia takiego wniosku, czy niezgodnie z ustaleniami

dokonanymi miedzy stronami.

Przeciwnie - strona pozwana powotata sie we wniosku na wszystkie
okolicznosci wskazane przez strone powodowg w umowach i podnoszone
wczesniej, w czasie negocjacji. Strona powodowa nie wykazata, by strona pozwana
zobowigzana byta do powotania sie we wniosku na to, ze zabudowania znajdujgce
sie na nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy nie sg budynkami
w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Whniosek strony pozwanej nie zostat uwzgledniony z przyczyn merytorycznych -
nieruchomosci nie byty wpisane do indywidualnego rejestru zabytkéw, stwierdzono

zatem, ze nie ma podstaw do zwrotu nadptaconego podatku.

Nie swiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy przez strone pozwang fakt,
ze decyzjg z dnia 29 lipca 2009 r. strona powodowa uzyskata zwolnienie od
podatku obiektow znajdujgcych sie na objetej sporem nieruchomosci, poniewaz
przed wydaniem tej decyzji strona powodowa usuneta dach z budynku hali

szedowej, a ponadto - z uptywem czasu stan budynkéw ulegt pogorszeniu.

Nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej braku starannosci przez to, ze nie

ztozyta odwotania od odmownej decyzji Prezydenta Miasta, strony bowiem nie



umawiaty sie co do tego, a ponadto - strona pozwana byta przekonana

0 prawidtowosci wydanej decyzji.

Odnoszgc sie do twierdzen strony powodowej o ztym stanie technicznym
zabudowan nie odpowiadajgcym definicji budynkow w rozumieniu ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych z 1991 r., Sad podniést, ze w takim przypadku
strona powodowa, nalezycie dbajgc o wtasne interesy, powinna wprost zobowigzac¢
strone pozwang do podniesienia tego argumentu we wniosku o stwierdzenie

nadptaty podatku wskazujgc jednoczes$nie okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek.

Z tych przyczyn uznajgc, ze strona powodowa nie udowodnita nienalezytego

wykonania zobowigzania przez strone pozwang, Sgd Okregowy powodztwo oddalit.

Od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa ziozyta apelacje

zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o kwote 163.589,24 zt.

Sad Apelacyjny akceptujgc poczynione ustalenia i przyjmujgc je za wiasne,

inaczej niz ustalit to Sgd Okregowy, przyjat, ze:

- materiat dowodowy sprawy nie dawat podstaw do przyjecia, by wylgcznie
uprzatniecie zawalonego dachu hali szedowej byto podstawg do wydania
przez Prezydenta Miasta decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do

opodatkowania objetej sporem budowli podatkiem od nieruchomosci,

- strona powodowa dostatecznie wykazata, iz w toku negocjacji przez
zawarciem umowy stron, podnosita argument o braku podstaw do
opodatkowania obiektéw ze wzgledu na to, ze nie odpowiadajg one definic;ji
budynku w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- nie ma podstaw do przyjecia, by przed zawarciem umowy strona pozwana
nie dysponowata opiniami dowodzgcymi, ze budynki na nieruchomosci nie

odpowiadajg definicji budynku.

W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana nie dochowata podwyzszonej

starannosci wymaganej od profesjonalisty przy wykonywaniu umowy, tj. starannosc¢
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strony pozwanej powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zawodowego charakteru

jej dziatalnosci.

Oceniajgc dziatania strony pozwanej przy wykonywaniu obowigzku
wynikajgcego z § 11 zawartej przez strony umowy przeniesienia wiasnosci
stwierdzit, ze strona pozwana wykazata sie zwyklg starannoscig, wypetniajgc
kolejne dyspozycje tego postanowienia umowy: w ciggu 30 dni od daty zawarcia
umowy wystgpita do Urzedu Miasta z wnioskiem o stwierdzenie ewentualnej
nadptaty podatku od nieruchomosci uiszczonym za okres od dnia 20 lutego 2006 r.
jako argumenty powotujgc fakt wpisania indywidualnego budynkoéw do rejestru
zabytkow oraz fakt, ze Zzadna czes¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem
sprzedazy nie byta wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
a ponadto budynki zlokalizowane na przedmiotowym gruncie nie posiadaty zadnych
przytaczonych mediow. Wskazat, ze nie zostat wykorzystany przez strone pozwang
argument o braku podstaw do catkowitego zwolnienia przedmiotowych budynkow
od podatkéow ze wzgledu na fakt, ze ich stan techniczny nie uzasadniat zaliczenia
ich do budynkéw. Argument ten byt podnoszony przez strone powodowg w toku
negocjacji miedzy stronami przed zawarciem umowy, a wsparty byt operatami

szacunkowymi rzeczoznawcéw majgtkowych: B. W.i Z. S.

Za szczegolnie istotne zaniedbanie strony pozwanej uznat zaniechanie
odwotania sie od odmownej decyzji Prezydenta Miasta przy jednoczesnym nie

poinformowaniu strony powodowej o wyniku tego postepowania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze strona pozwana nienalezycie wykonata
obowigzek natozony na nig umowg stron, a polegajgcy na wystgpieniu do Urzedu
Miasta z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci,
zaniechata bowiem dotozenia przy wykonywaniu tego obowigzku starannosci
wymaganej od profesjonalisty. Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone
pozwang narazito strone powodowg na szkode w wysokosci odpowiadajgcej kwocie
nadptaty podatku, ktéra zostataby jej przez strone pozwang zwrécona, zgodnie
z § 11 umowy stron, po uzyskaniu pozytywnej decyzji Prezydenta Miasta. Przyjat,
ze w przypadku wykorzystania przez strone pozwang wszystkich dostepnych jej
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argumentow, wymienionych w umowie stron i ustalonych w toku negocjacji przed

zawarciem umowy, uzyskataby ona decyzje stwierdzajgcg nadptate podatku.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng

opartg na obu podstawach naruszenia.

W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucita naruszenie
art. 354 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz na pozwanej cigzyty obowigzki wykraczajgce
poza tres¢ umowy zawartej z powodkg oraz art. 355 § 2 k.c. poprzez uznanie,
iz pozwana nie dochowata starannosci wymaganej od profesjonalisty w wykonaniu
zobowigzania do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od

nieruchomosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie 386 § 1 k.p.c.
przez jego zastosowanie i uwzglednienie w czeéci art. 385 k.p.c. przez jego

niezastosowanie.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powdd wniost o jej
odrzucenie, ewentualnie wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do
rozpoznania, za$ w przypadku przyjecia o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny stopnia wymagan
starannosci, do jakich zobowigzana byta strona pozwana przy dochodzeniu
w postepowaniu administracyjnym stwierdzenia nadptaty podatku od sprzedanej
nieruchomos$ci. Ocena prawna w tym zakresie podzielita Sady obu instanciji
orzekajgce w sprawie, ktére, wychodzgc ze wspdlnego zatozenia o wysokim
stopniu starannosci dziatania, do ktérego - z racji profesjonalizmu - zobowigzana
byta strona pozwana, doszty do odmiennych konkluzji i tym samym do odmiennych

rozstrzygniec.
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Rozstrzygajgc ten spor prawny, nalezy mie¢ na uwadze, ze obie strony sg
podmiotami gospodarczymi, ktérym mozna i trzeba stawia¢ jednakowo wysokie
wymagania dotyczgce starannosci dziatania, jakie obowigzujg profesjonalistow
w obrocie prawnym (art. 355 § 2 k.c.). Skoro zatem zdecydowaty sie w umowie
notarialnej sprecyzowac¢ argumenty, jakimi ma postuzyC sie pozwana we wniosku
0 wystgpienie o stwierdzenie nadptaty podatku od nieruchomosci, to - jesli nie
wystgpity nowe istotne okolicznosci - trzeba uznac, Zze podanie tej argumentacii
przez pozwang byto nalezytym wypetnieniem przez nig przyjetego w tej umowie
zobowigzania. W sprawie jest bezsporne, ze pozwana we wniosku o stwierdzenie
nadptaty podatku powotata wszystkie argumenty wymienione w § 11 umowy.
Przedmiotem kontrowersji sg dwie kwestie. Pierwsza, jak uwaza powod, ze we
wniosku powinien sie znalez¢ jeszcze argument wskazujgcy na to, ze stojgca na
sprzedanym gruncie konstrukcja nie jest budynkiem w rozumieniu obowigzujgcego
prawa, z racji zupetnie zniszczonego dachu. Stanowisko to, podzielone przez Sad
w zaskarzonym wyroku, jest nieuzasadnione, gdyz nic nie stato na przeszkodzie,
aby ten argument wymieni¢ takze w umowie, czego jednak powod nie dopilnowat.
Nie mozna zatem teraz zaniechaniem z tego tytulu obcigza¢ pozwanego,
zwlaszcza ze stan dachu na budynku nie przestawiat sie jednoznacznie.
Druga sporna kwestia dotyczy odwotania od niekorzystnej decyzji podatkowej.
W umowie notarialnej strony w ogdle nie wypowiedziaty sie na ten temat. W tej
sytuacji, wychodzac od ogdélnego miernika starannosci dziatania z art. 355 § 2 k. c.,
trzeba sformutowac konkretne wymagania na tle okolicznosci sprawy co do
prawidtowego zachowania sie strony pozwanej w tej mierze. Oceniajgc rzecz
rozsgdnie, bez przesadnego rygoryzmu, wypada stwierdzié¢, ze nalezyta starannosc¢
dziatania pozwanej wymagata, aby po doreczeniu jej odmownej decyzji podatkowej,
poinformowata o niej powoda i uzyskata od niego stanowisko co do celowo$ci
zaskarzenia tej decyzji. Zaniechanie przez pozwang wniesienia odwotania, bez
konsultacji tej decyzji z powodem byto niewtasciwe. Inng rzeczg jest stopien
prawdopodobienstwa skutecznosci takiego odwotania. W tym zakresie jednak
ustalenia i oceny Sagdu Apelacyjnego sg zbyt ogdlnikowe, a tym samym
niewystarczajgce do stanowczego rozstrzygniecia sporu. Dlatego tez zaskarzony
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wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



