Sygn. akt Il CSK 660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Rozwoju Regionalnego
Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko P. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 czerwca 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Agencja Rozwoju Regionalnego Spoétka Akcyjna w L. wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od P. M. kwoty 59.623,85 ziotych z naleznymi odsetkami tytutem
zwrotu dofinansowania uzyskanego przez pozwanego na zakup ciggnika

i podnosnika hydraulicznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i 0 zasgdzenie na jego rzecz od powoddki kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Podniost m.in. zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz

brak legitymacji czynnej strony powodowej.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo
oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.617 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu. Na skutek apelacji powddki od tego wyroku, Sad
Okregowy w L. (w sprawie [..]) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
linstancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w L. zasgdzit od
pozwanego P. M. na rzecz strony powodowej - Agencji Rozwoju Regionalnego

Spétki Akcyjnej w L. kwote 59.623,85 ztotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 18 czerwca 2004 r. Wojewddztwo [...]
zawarlo ze strong powodowg umowe, na mocy ktorej powierzyto jej
obowigzki Instytucji Wdrazajgcej w wojewodztwie [...] dla realizacji dziatan
.,Promocja Przedsiebiorczosci" i ,Mikroprzedsiebiorstwa" w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Zadania powierzone
Agencji na podstawie umowy obejmowaty miedzy innymi ogtaszanie konkursow
o naborze wnioskéw o dofinansowanie, przyjmowanie wnioskéw, przeprowadzanie
formalnej oceny wnioskow, nadzér nad realizacjg projektdw, wykrywanie
nieprawidtowosci w ramach dziatan, przeprowadzanie kontroli realizacji projektéw.
W dniu 31 stycznia 2005 r. Wojewddztwo zawarto z powddkg umowe o petnienie

roli Instytucji Wdrazajgcej przez Agencje, przy realizacji dziatan w ramach unijnego



Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Wojewddztwo
zobowigzato sie do przekazania powddce srodkéw finansowych na realizacje
dziatah ,Mikroprzedsiebiorstwa" z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panstwa. Umowa zostata zawarta na czas realizacji powyzszego
dziatania. Zadaniem Agencji byt m.in. obowigzek podjecia czynnosci prawnych
zmierzajgcych do odzyskania naleznych s$rodkéw w przypadku, gdy dotacja
przekazana beneficjentowi zostata przez niego wykorzystana niezgodnie

z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (§ 8 ust. 3

umowy).

Umowa z dnia 31 styczna 2005 r. zostata zastgpiona umowg z dnia
16 pazdziernika 2006 r. nr 63/06/PR dla dziatania ,Mikroprzedsiebiorstwa",
zmieniong nastepnie aneksem z 8 maja 2008 r. Precyzowata ona umowe
o petnienie roli Instytucji Wdrazajgcej z 18 czerwca 2004 r. Okres realizacji ustalono
na okres od dnia 18 pazdziernika 2004 do 31 grudnia 2008. Umowa ta
przewidywata takze zobowigzanie Agencji do podejmowania czynnosci prawnych
zmierzajgcych do odzyskania nienaleznie przekazanych Ilub nieprawidtowo

wykorzystanych przez beneficjenta dotacji.

W dniu 9 wrzesnia 2005 r. strona powodowa jako upowazniona na mocy
umow z Wojewddztwem Instytucja Wdrazajgca zawarta z pozwanym -
Beneficientem umowe o dofinansowanie projektu ,Utworzenie serwisu sprzetu
rolniczego. Komputeryzacja i wyposazenie firmy" w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Na mocy umowy powddka
przyznata pozwanemu dofinansowanie na realizacje projektu ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 65% wydatkow
kwalifikowanych, nie wiecej niz 177.970 zt, w tym Srodki europejskie w wysokosci
35% wydatkéw kwalifikowanych - 95.830 zi, i srodki z budzetu panstwa - 30%
wydatkéw kwalifikowanych, nie wiecej niz 82.140 z. W sumie warto$¢ projektu
wynosita 316.436 zt, w tym wydatki kwalifikowane - 273.800 zt. Umowa zawierata
szczegotowo sposob realizacji projektu oraz przekazywania beneficjentowi dotacji,
m.in. jednym 2z obowigzkéw beneficjenta byto stosowanie przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych. Pozwany zawart z S. D.- F. Polska sp. z 0.0. w dniu 7

lutego 2005 r. umowe dystrybucyjng, w ktoérej zobowigzat sie do dokonywania



sprzedazy sprzetu produkowanego przez te marke, a takze - w razie checi zakupu
sprzetu innej firmy - do uzyskania pisemnej zgody S. D.-F. Polska sp. z 0.0. W dniu
24 listopada 2005 r. pozwany zakupit w ramach projektu, od S. D.-F. Polska sp. z
0.0. ciggnik S. R. 70W; zakup zostat dokonany z wolnej reki. U pozwanego
przeprowadzono kontrole, a ostateczng wersje informacji pokontrolnej przedstawit
Urzad Wojewddzki dnia 30 kwietnia 2009 r. W toku kontroli stwierdzono m.in.
naruszenie ustawy prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie zakupu

ciggnika z wolnej reki.

Sad Rejonowy uznat, ze strona powodowa na podstawie umoéw tgczacych jg
z Wojewodztwem posiadata kompetencje Instytucji Wdrazajgcej wobec projektu
realizowanego przez pozwanego, w tym takze kompetencje do wystepowania
przeciwko beneficientom do sadu. Przesadzajgc istnienie legitymacji czynnej
rozpoznat zgtoszone przez nig zgdanie, ktére w oparciu o tresc¢ art. 471 k.c. uznat

za zasadne.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
wniesiong przez pozwanego. Podniesione przez niego =zarzuty uznat za
nieuzasadnione. Zwrécit takze uwage na zwigzanie wyrokiem z dnia 17 listopada

2010 r., w ktérym przesgdzono o istnieniu legitymacji czynnej strony powodowe;.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwanego w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 23a pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.); podrozdziatu 8.2.7.1 Zatgcznika do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 roku (Dz. U.
Nr 166, poz. 1745 z 2004 roku, strona 491-492); podrozdziatu 8.5.2. Zatgcznika do
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca 2004 roku (Dz. U. Nr 166,
poz. 1745 z 2004 roku, strona 499), poprzez ich btedng wyktadnie. Wniost,
0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz wyroku Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 6 pazdziernika 2011 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania. Skarzgcy wniost takze o orzeczenie o0 zwrocie spetnionego



Swiadczenia, tj. kwoty 113.389,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 w zw. z art. 415 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy kwestionowat jedynie
legitymacje czynng strony powodowej wskazujgc, ze nie ma ona uprawnienia do
wystgpienia przeciwko pozwanemu o zwrot Srodkdw przyznanych w ramach
programu ZPORR. Ponadto skarzgcy podniost, ze Sad pierwszej instancji
zamiennie traktuje pojecia ,wojewoda" i wojewodztwo [...] ", co nie znajduje

uzasadnienia.

Odnoszac sie do problematyki legitymacji powodowej spétki nalezy wskazac,
ze zasadniczg kwestia wymagajgcg w tym zakresie rozstrzygniecia jest to, czy
wojewoda mogt w trybie umowy cywilnoprawnej przekaza¢ kompetencje do
dochodzenia roszczeh o zwrot srodkdéw w ramach realizowanego programu
ZPORR instytucji wdrazajgcej, ktdrg w niniejszej sprawie jest powddka - Agencja
Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna w t. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
dokonania wyktadni przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym

Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm., dalej: ,u.n.p.r.").

Pozwany byt beneficjentem $srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (art. 2 pkt 1 u.n.p.r.). W mysl przepiséw ustawy o narodowym planie
rozwoju instytucjg zarzadzajgcg byt wiasciwy minister (art. 2 pkt 5), instytucjg
posredniczgcg wojewoda (art. 11 ust. 6 i 7), natomiast instytucja wdrazajgca -

wojewodztwo (art. 2 pkt 4).

W mys$l art. 19 ust. 1 i 3 u.n.p.r. instytucja zarzgdzajgca moze przekazac,
w drodze porozumienia, zarzgdzanie, monitorowanie i kontrole poszczegdlnych
priorytetow operacyjnych, dziatan lub projektéw instytucjom posredniczgcym,;
porozumienie moze przewidywa¢ mozliwos¢ przekazania elementow zarzgdzania
innym instytucjom okreSlonym w Planie. Z powyzszego wynika zatem
jednoznacznie, ze witasciwy minister na mocy porozumienia moze przekazac
kompetencje, o ktérych mowa w tym przepisie wojewodzie. Z kolei wojewoda mogt
przekaza¢ wskazane kompetencje innej jednostce okreslonej w Planie, w tym

instytucji wdrazajgcej, jezeli porozumienie takg mozliwos¢ przewiduje. W kazdej



z powyzszych sytuacji, tj. przekazania kompetencji kolejnej jednostce ujetej
w Planie, porozumienie okresla szczegdtowy zakres kompetencji przekazanych
instytucji posredniczacej w zarzgdzaniu, monitorowaniu i kontroli oraz prawa
i obowigzki stron w tym zakresie (art. 19 ust. 2 u.n.p.r.). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz dopuszczalne jest zawarcie tego rodzaju porozumienia, wraz
z przekazaniem kompetencji, pomiedzy wojewodg (instytucja posredniczacy)
a wojewodztwem (instytucjg wdrazajgcg). W mysl art. 21 ust. 1 u.n.p.r. dziatania
objete programami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 3, mogg by¢ realizowane
przez instytucje wdrazajgce ustanawiane dla poszczegdlnych dziatan. Te instytucje
wdrazajgce ustanawia wtasciwa instytucja zarzadzajgca w porozumieniu
z Instytucjg Zarzagdzajgcg Podstawami Wsparcia Wspodlnoty, jezeli program tak
stanowi (art. 21 ust. 4 u.n.p.r.). W takiej sytuacji umowa zawarta z instytucjg
zarzagdzajgcg programem lub instytucjg posredniczacg okresla szczegotowe
zadania instytucji wdrazajgcych zasady i warunki realizacji dziatan oraz
uprawnienia i obowigzki stron w tym zakresie (art. 21 ust. 5 u.n.p.r.). Oznacza to,
ze wojewodztwo nie jest jedynym podmiotem moggcym petnié role instytucji
wdrazajgcej; moze to by¢ zatem inna jednostka wymieniona w Planie, albo

powotana do wykonywania tej roli.

Przywotane powyzej przepisy przewidujg zatem mozliwos¢ przekazania
kompetencji wojewody jako instytucji posredniczgcej, a takze wojewddztwa jako
instytucji wdrazajgcej, innemu - powotanemu w tym celu - podmiotowi. Odnoszac
sie do przywotanego przez skarzgcego - jako naruszonego - art. 23a u.n.p.r. nalezy
wskazaC, ze okreSla on ustawowe kompetencje wojewody jako instytucji
posredniczgcej. W ich ramach miesci sie, m.in. odzyskiwanie od beneficjentéw
nieprawidtowo wykorzystanego lub pobranego dofinansowania (art. 23a pkt 3
u.n.p.r.). Przewidziane w tym przepisie uprawnienia nie stanowig jednak
kompetencji wytgcznej wojewody, albowiem przepisy ustawy o narodowym planie
rozwoju pozwalajg na jej przekazanie, w ramach umowy cywilnoprawnej, innemu
podmiotowi. Dochodzenie nieprawidtowo wykorzystanych przez beneficjentow
Srodkow miesci sie bowiem w ramach ,zarzadzania", o ktorym mowa w art. 19 ust.
1w zw. z ust. 3 u.n.p.r. Oznacza to , ze wojewoda jako instytucja posredniczgca byt

uprawniony do zawarcia umowy z wojewodztwem [...] jako instytucja wdrazajgcg, w



ramach ktorej powierzyt tej jednostce obowigzek podjecia czynnosci prawnych
zmierzajgcych do odzyskiwania naleznych $rodkdw od beneficjentow,
w przypadkach wskazanych w umowie, w tym w razie wykorzystania ich niezgodnie
z przeznaczeniem. Z kolei wojewddztwo [...] byto uprawnione do zawarcia ze
strong powodowg - Agencjg Rozwoju Regionalnego Spotkg Akcyjng w L. umowy, w
ktérej powierzono tej jednostce kompetencje jednostki wdrazajgcej. Z tresci
taczgcej strony umowy wynikato jednoznacznie, Zze Agencja Rozwoju ma
obowigzek podjecia czynnosci prawnych zmierzajgcych do odzyskania naleznych
srodkow w przypadku, gdy dotacja przekazana beneficjentowi zostata przez niego
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci (§ 8 ust. 3 umowy). Oznacza to, ze powoddka uzyskata uprawnienie do
wstgpienia przeciwko pozwanemu z pozwem o zaptate albowiem wiasciwe
jednostki miaty prawo do przekazania jej wskazanej kompetenciji. Pozostawato to
w zgodzie z uprawnieniem do zawierania przez strone powodowg umoéw
stanowigcych podstawe roszczen o zwrot dotacji, ktorej to kompetencji strony
powodowej skarzgcy nie podwazat. Wskazane wyzej uprawnienie strony
powodowej wynikaty z ciggu umow zawartych przez podmioty upowaznione do

tego w Swietle ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

Wprawdzie umowe zawartg miedzy wojewddztwem [...] a wojewoda, strona
powodowa ztozyta dopiero po wniesieniu skargi kasacyjnej, nie mniej jednak na fakt
zawarcia tej umowy powotywano sie wczesniej, w tym w umowie zawartej miedzy
wojewodztwem [...] i Agencja Rozwoju Regionalnego Spétkg Akcyjng w L. dnia 31
stycznia 2005 r. Ponadto zawarcie umowy miedzy wojewodg a wojewodztwem [...]
nie bylo okolicznosciag sporng miedzy stronami; Zzadna ze stron w toku

postepowania tego faktu nie kwestionowata.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 3982 k.p.c.






