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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 wczesniejszg emeryture,

na skutek skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie [...] i

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem wydanym 21 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje L. B. od wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 5 pazdziernika 2009 r. oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji wydanej przez ZUS Oddziat w R. 27 maja 2009 r.,
ponownie oceniajgcej uprawnienie wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem, przy stwierdzeniu braku prawa do tak okreslonego
Swiadczenia z uwagi na brak rezygnacji przez wnioskodawce z zatrudnienia z
uwagi na koniecznos¢ sprawowania nad corkg osobistej opieki oraz pielegnaciji i
pomocy w czynnosciach samoobstugowych.

W podstawie prawnej przyjetego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
powotany zostat ogdlnie przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez § 1 rozporzgdzenia RM z 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. nr 28, poz. 149), a takze art. 385 k.p.c.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta skarga L. B. 0
wznowienie - na podstawie art. 401' k.p.c. - postepowania zakonczonego
powyzszym wyrokiem, a nastepnie jego zmiane poprzez przywrocenie na jego
rzecz prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki, a ponadto zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jako podstawe wznowienia
skarzgcy powotat, wydany 28 lutego 2012 r., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorym stwierdzona zostata niezgodnosc¢ art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U.
z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z art. 2 i 67 Konstytucji RP.

W koncowym fragmencie uzasadnienia skarzgcy podnidst, wskazujgc na
tre$¢ odpowiedzi na odwotanie skierowane do Sadu pierwszej instancji, ze organ
rentowy zawart w nim stwierdzenie, ze ,Przyznanie wnioskodawcy decyzjg z dnia 2
lutego 2001 r. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad
dzieckiem byto wiec btedem organu rentowego...”. Uzasadnienie skargi zawiera
réwniez przywofanie tresci tezy uchwaty podjetej przez Sad Najwyzszy 5 czerwca
2003 r., 1l UZP 5/03.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6
wrzesnia 2012 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2009 r. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy jako podstawe
wznowienie powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany 28 lutego 2012 r., K
5/11. Orzeczeniem tym zostata stwierdzona niezgodnos$¢ art. 114 ust. 1a ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.J.: Dz.U. Nr 153 z 2009 r., poz.
1227 ze zm.) z art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznajgc sprawe, w granicach okreslonych - art. 412 ust. 1 k.p.c., stwierdzit, ze
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w okolicznosciach tej sprawy,
twierdzenia przywotane w skardze stanowig ustawowg podstawe wznowienia, przy
czym nalezy zaznaczyC, ze twierdzenia te postuzyty sformutowaniu zarzutu nie
wstgpienia przestanki do ponownego ustalenia i oceny uprawnienia skarzgcego do
wczesniejszej emerytury, a to wobec niekonstytucyjnosci ust. 1a art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Odpowiedz na to pytanie, w ocenie Sadu, byta mozliwa po uprzednim
przesgdzeniu, ktéra z przestanek okreslonych w art. 114 stanowita faktyczng
podstawe ponownej oceny uprawnienia skarzgcego do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem. Po przeprowadzeniu analizy postepowania w sprawie
wczesniejszej emerytury L. B., Sgd wskazat, ze uprawnienie do tak okreslonego
Swiadczenia nabyt od 1 grudnia 2000 r., decyzjg wydang przez organ rentowy -
ZUS Oddziat w J. Organ rentowy decyzjg wydang 27 maja 2009 r., odmowit
skarzgcemu prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu sprawowania opieki na
dzieckiem wymagajgcym statej opieki, jednoczesnie uchylajac decyzje o jej
przyznaniu z dnia 2 lutego 2001 r. Od decyzji powyzszej L. B. odwotat sie do Sgdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. Sad wskazat réwniez, ze
L. B. nieprzerwanie kontynuowat zatrudnienie poczgwszy od 15 pazdziernika 1994 -
30 czerwca 2001 r. w oddziale s. - Zaktadu G. N. i G. w S., a nastepnie podejmowat
zatrudnienia od 1 lipca 2001 r. w przedsiebiorstwie N.-G.-S. SA, ktére kontynuowat
zarbwno w dacie wydania decyzji odmawiajgcej przyznania mu prawa do
emerytury, jak réwniez w dacie wyrokowania przez Sgdy obu instancji. Organ

rentowy jako przyczyne ponownej oceny uprawnienia L. B. do emerytury, wskazat



na fakt niesprawowania przez niego opieki nad corkg a to wobec kontynuowania
zatrudnienia, zarowno przed 31 grudnia 1998 r. jak i po tej dacie, stwierdzajgc, ze
nie spetnit on koniecznej przestanki do nabycia tego rodzaju uprawnienia, ktdrego
warunkiem byta niemoznosC¢ podjecia pracy wzglednie koniecznosci jej
zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i koniecznos¢ sprawowania nad
nim statej opieki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawe do weryfikacji uprawnienia
pozwanego, stanowita odmienna, od przyjmowanej uprzednio, prawidtowa
wyktadnia § 1 rozporzadzenia RM z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Sad stwierdzit, ze nie tylko niemoznosc
podjecia pracy, ale takze konieczno$c¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia
dziecka, i koniecznos¢ sprawowania nad nim catodobowej opieki stanowig warunek
sine qua non dla skutecznego ubiegania sie przez jedno z rodzicow o prawo do
wczesniejszej emerytury w oparciu o § 1 rozporzadzenia RM z dnia 1989 r.
Skarzgcy, tego warunku nie spetnit, kontynuujgc zatrudnienie nieprzerwanie. Sad
Apelacyjny powotat sie na Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu podjetej 26
listopada 1997 r. uchwaty w sprawie do sygn. Ill ZP 40/97 stwierdzit; ze odmienna
od przyjmowanej uprzednio prawidtowo wyktadnia obowigzujgcego przepisu jest
nowg okoliczno$cig w rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 267). Sad
Apelacyjny przenoszgc, niejako w czasie powyzszy poglad na grunt rozpoznawanej
sprawy stwierdzit, ze przepis art. 80 ust. 1 ustawy o zep, jest tozsamy w swej tresci
z art. 114 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z 17 grudnia 1989 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze sformutowanie, w rozpoznawanej
skardze, podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie, w sytuacji kiedy
podstawa ta nie wystepuje, nie stanowi jej oparcia na ustawowej podstawie
wznowienia w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c., gdyz przepis art. 114 ust. 1a uznany
za niekonstytucyjny, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie miat
zastosowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powyzsze skutkowa¢ musiato oddaleniem przedmiotowe] skargi na podstawie
art. 412 § 2 k.p.c.



Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wyrokowi temu zarzucit istotne naruszenie przepisow postepowania cywilnego: -
art. 401" k.p.c. przez przyjecie Sadu Apelacyjnego, ze nie ma podstaw do
wznowienia postepowania albowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzato niezgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 114 ust. 1a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a ten artykut nie miat zastosowania; -
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez zupetne pominiecie przy
wydaniu wyroku tego, ze: - na podstawie decyzji wydanej przez ZUS z dnia 2 lutego
2001 r. wnioskodawca uzyskat prawo do wczesniejszej emerytury z jednoczesnym
czasowym zawieszeniem $Swiadczenia do czasu rozwigzania stosunku pracy i to
prawo zostato potwierdzone kolejng decyzjg z dnia 13 lutego 2001 r. - a zatem w
pézniejszym czasie tzn. po wydaniu decyzji w 2001 r. nie zaistnialy nowe
okolicznosci, czy tez nie pojawity sie nowe fakty, czy dowody nieznane organowi,
ktére by uzasadniaty pozniejsze uchylenie tych decyzji. Wnioskodawca wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sadow dotyczgce art. 114
ust. 1 powotanej ustawy, wnioskodawca kwestionuje mozliwos$¢ wzruszenia decyzji,
o ile nie pojawity sie zadne nowe okoliczno$ci w sprawie, a jedynie kwestia dotyczy
interpretaciji przepiséw - art. 398 § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy
podniost ponadto, ze decyzja organu rentowego z 2009 r. byla wydana na
podstawie art. 114 ust. 1a powofanej ustawy, co zostato potwierdzone wyrokami
Sadoéw pierwszej i drugiej instancji - art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Weryfikacja wczesniejszych emerytur dla pracownikow opiekujgcych sie
dzieémi wymagajgcymi statej opieki, okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 15 maja 1989 r. jest dopuszczalna, pomimo ze w doktrynie i w orzecznictwie
ustanie prawa do wczesniejszych emerytur z tytutu sprawowania statej opieki nad

dzieCmi z powodu ustania ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania



tego prawa budzi watpliwosci. Zrédtem tych watpliwosci jest wyrazne nawigzanie w
nazwie przedmiotowego swiadczenia do emerytur, czyli Swiadczen ze swej istoty
nieutracalnych. Jednakze w przypadku emerytur przedmiotem ich jest
zabezpieczenie na wypadek niezdolnosci do zarobkowania, uwarunkowane
okreslonym wiekiem Ilub stazem, czyli okolicznosciami niepoddajgcymi sie
weryfikacji, jesli spetniono ustawowe warunki nabycia uprawnien emerytalnych, a
fakty te zostaty prawidtowo ustalone. W przypadku s$Swiadczenia z tytutu
sprawowania statej opieki nad dzie¢mi nie wystepujg tego rodzaju ryzyka, a
Swiadczenie to swojg wiasciwoscig zblizone jest raczej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Ponadto w Swietle przepisow rozporzgdzenia, reguty
nabywania prawa do wczesniejszych emerytur z tytutu sprawowania statej opieki
nad dzieckiem stanowig istotne odstepstwo od ogdlnych zasad nabywania
uprawnien emerytalnych, okreslonych w ustawie emerytalnej. Zgodnie z przyjetym
podziatem warunkéw nabycia uprawnien emerytalno-rentowych na warunki sensu
stricto oraz zdarzenia ubezpieczeniowe (warunki uzyskania prawa), rozporzgdzenie
uzaleznia dostep do wczesniejszych emerytur od spetnienia warunku okreslonego
stazu oraz pozostawania przez zainteresowanego w stosunku pracy w chwili
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jako powstanie
okreslonego stanu chorobowego dziecka, ze wzgledu na ktory konieczne jest
sprawowanie nad nim osobistej i statej opieki przez ubiegajgcego sie o to
Swiadczenie rodzica. Prawidtowo ustalone warunki sensu stricto, czyli wymagany
staz zatrudnienia oraz status pracownika, nie mogg ulec zmianie lub odpasc¢. Z
kolei warunkiem uzyskania prawa do wczes$niejszej emerytury, o jakim stanowi
przepis art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, jest sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem ze wzgledu na to, ze jego stan chorobowy wymaga statej opieki rodzica
oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych. Pomiedzy
sprawowaniem przez zainteresowanego statej i osobistej opieki nad dzieckiem a
stanem chorobowym dziecka zachodzi¢ powinien zwigzek przyczynowy. Inaczej
rzecz ujmujgc, sprawowanie statej i osobistej opieki nad dzieckiem przez
zainteresowanego rodzica powinno stanowiC nastepstwo okreslonego w
rozporzadzeniu stanu chorobowego tego dziecka. Odpadniecie jednego z

wymienionych elementéw prowadzi, zgodnie z przepisem art. 101 pkt 1 ustawy



emerytalnej, do ustania prawa do wczesniejszej emerytury. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. pozostawanie w
zatrudnieniu przez rodzica sprawujgcego opieke nad dzieckiem specjalnej troski
stanowi przeszkode w nabyciu uprawnien do wczesniejszej emerytury. Zatem takze
podjecie zatrudnienia przez osobe uprawniong do wczesniejszej emerytury musi
prowadzi¢ do ustania tego prawa na podstawie przepisu art. 101 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W takiej sytuacji nie zachodzi lub ustaje ryzyko socjalne, podlegajgce
ochronie przez wyptate Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. W mysl ustawy
emerytalnej oraz powotanego wyzej rozporzgdzenia rodzic ubiegajgcy sie o
wczesniejszg emeryture fgcznie powinien spetni¢ nastepujgce warunki:

1. legitymowac sie okreslonym okresem zatrudnienia; 2. posiadac status
pracownika w chwili wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego; 3. sprawowac
osobistg i statg opieke nad dzieckiem, o okreslonym w rozporzgdzeniu stanie
chorobowym; 4. rozwigza¢ stosunek pracy. W niniejszej sprawie skarzgcy nie
spetniat tgcznie tych warunkow.

Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenh lub
ich wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. Funkcjg
ponownego ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest stworzenie
gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztattowang ex lege sytuacjg
prawng zainteresowanych. Dlatego kazdy dopuszczalny $rodek dowodowy,
stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem
decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa, stuzy celowi omawianej instytucji.
Zgodnie z powotanym przepisem ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowoddéw”, stanowi przestanke
ponownego ustalenia prawa do swiadczeh emerytalno-rentowych Ilub ich
wysokosci. Stosowanie tej przestanki wymaga ustalenia znaczenia zwrotu
,okolicznosci” na gruncie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Analiza
przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich

zwrot ,okolicznoéci” wystepuje w dwoch znaczeniach, w znaczeniu okolicznosci



faktycznych oraz okolicznosci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze ,dowody stuzg
ustaleniu istnienia okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci
twierdzen o faktach). Jednakze uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
zwrot ,okolicznosci” moze oznacza¢ zarowno okolicznosci faktyczne, jak i
okolicznosci sprawy, ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Oczywistym jest to, ze uchybienia
organu rentowego popetnione na etapie stosowania prawa materialnego lub w
trakcie podejmowania okreslonych czynnosci procesowych majgcych wptyw na
wydanie wadliwych decyzji rentowych wymaga najczesciej udowodnienia w
ponownym postepowaniu wyjasniajgcym. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze
wyraz ,okolicznosci” oznacza wytgcznie fakty podlegajgce udowodnieniu, jesli
wskazuje na to wyraznie kontekst przepisu, w ktérym on wystepuje (np. w art. 118
ustawy emerytalnej). Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu
,2okolicznosci” wytgcznie do ,okolicznosci faktycznych”. Zatem na gruncie wyzej
wymienionego przepisu brakuje uzasadnienia dla przypisywania pojeciu
,okolicznosci” wytgcznie wgskiego znaczenia. Zatem dgzgc do ustalenia znaczenia
zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego
pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ot6z zaréwno nowe dowody,
jak i ujawnione okolicznosci powinny stanowi¢ kategorie ,majgce wptyw na prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢”. Podkresli¢ nalezy, ze dowody nie majg wptywu na
powstanie ex lege uprawnien emerytalno-rentowych, lecz stanowig podstawe
ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Ponadto zwrot ,majg” odnosi sie do
sytuacji statycznych, zastanych w przepisach prawnych. Wobec tego mozna
przyjac, ze zwrot ,majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢” odnosi sie
albo do okreslonych w prawie materialnym przestanek, ktére warunkujg powstanie,
zmiane lub ustanie prawa, albo do wymagan formalnych i materialnoprawnych,
ktérym powinny odpowiada¢ czynnosci organu rentowego i wydane w ich
nastepstwie decyzje rentowe. Sgd Najwyzszy nadaje pojeciu ,okolicznosci” szeroki
zakres znaczeniowy, obejmujgc nim ogét wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych 2z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do

Swiadczen emerytalno-rentowych. W wyroku z dnia 18 stycznia 2004 r., Il UK



228/03, OSNP 2004/19/341 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ujawniong okolicznosciag,
w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest pominiecie przez
organ rentowy zbadania faktow warunkujgcych wydanie decyzji rentowej. W ocenie
Sadu Najwyzszego pominiecie to polegato na wydaniu decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, pomimo niedysponowania przez organ rentowy dowodem
stwierdzajgcym spetnienie wymaganego warunku powstania prawa. Zostata
wowczas ujawniona okolicznos¢ w postaci uchybienia przez organ rentowy normom
prawa procesowego. Z kolei w uchwale z dnia 26 listopada 1997 r., lll ZP 40/97,
OSNP 1998/14/429, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,prawidtowa wyktadnia
obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowag
okolicznoscig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do
wznowienia postepowania (...)". Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga
W Sposob wyrazny, by ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji okolicznosci
istniaty przed ich wydaniem. Dotyczy to takze przypadkéw uprawomocnienia sie
decyzji rentowych na skutek prawomocnego wyroku sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Okolicznosci stanowigce przestanke weryfikacji prawomocnych
decyzji rentowych nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w chwili
rozstrzygania sprawy. Wskazuje na to uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej zwrot ,ujawniono”. A skoro tak, to jest oczywiste, ze odmienna ocena
tresci dowoddéw dotgczonych do wniosku rentowego (np. zaswiadczenia o stanie
zdrowia dziecka) nie jest ujawnieniem okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji (te bowiem byty znane organowi i stanowity podstawe do wydania decyzji),
a tym samym nie daje jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia”. W niniejszej sprawie nie mamy jednak z takg sytuacjg do czynienia,
skoro organ rentowy w wznowieniowym postepowaniu ujawnit brak spetnienia przez
skarzgcego przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy. W sprawie byto
niesporne, ze L. B. od chwili urodzenia sie corki nie zrezygnowat z zatrudnienia, i
nadal je kontynuowat, co z kolei wykluczato nabycie prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie § 1 rozporzgdzenia RM z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dziecmi
wymagajgcymi statej opieki. Powyzsza okolicznos¢ istniata w momencie wydawania

decyzji przyznajgcej Swiadczenie, a organ rentowy pomimo braku spetnienia
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wymaganego warunku (rozwigzania stosunku pracy), przyznat prawo do
przedmiotowego Swiadczenia. Innymi stowy organ rentowy uchybiajgc normom
prawa procesowego zaniechat zbadania faktéw warunkujgcych wydanie decyzji
rentowej. Majgc powyzsze na uwadze niezasadne jest twierdzenie skarzgcego, ze
W niniejszej sprawie w mysl| art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie pojawity sie
zadne nowe okolicznosci w sprawie. Z kolei zarzut skarzgcego, ze decyzja organu
rentowego z 2009 r. byta wydana na podstawie art. 114 ust. 1a powotanej ustawy,
w postepowaniu Sgdowym na podstawie wznowienia z art. 401* k.p.c., nie znajduje
uzasadnienia. W postepowaniu wznowieniowym, na podstawie art. 412 § 1 k.p.c.,
Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakreslonych przez podstawe
wznowienia - co oznacza, ze sad moze ocenia¢, czy wskazana w skardze
podstawa wznowienia jest uzasadniona i jaki wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
ma jej ewentualna zasadnos$¢. W tak okreslonym zakresie rozpoznania miesci sie
rowniez mozliwos¢ uznania, ze, pomimo zasadnosci podstawy wznowienia,
orzeczenie odpowiada prawu. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dokonat
ponownej oceny na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i uznat, ze ten

przepis ma zastosowanie, zamiast niekonstytucyjnego art. 114 ust. 1a.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



