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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa A. H.
przeciwko D. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w J. — Sad Pracy wyrokiem z 15 lutego 2012 r., zasgdzit od
pozwanego D. G. na rzecz powoda A. H. kwote 29.986,85 zt z ustawowymi
odsetkami od 23 wrzesnia 2011 r. tytutem odszkodowania.

Powdd pozwem z 23 wrzesnia 2011 r. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 29.986,85 zt z odsetkami. Podat, ze w 2002 r. rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. ,C.” A. H. i zawart z pozwanym jako
pracownikiem umowe o prace. Faktycznie prowadzeniem przedsiebiorstwa
zajmowat sie pozwany, ktory miat wyptaca¢c powodowi kwoty po 1.000 zi
miesiecznie tytutem czesci zyskow. Pozwany naduzyt zaufania powoda, poniewaz
zawierat ré6znego rodzaju umowy handlowe w imieniu powoda, do czego nie byt
upowazniony. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z 6 lipca 2009 r.,
pozwany zostat uznany za winnego popetnienia czynéw wyczerpujgcych znamiona
przestepstwa i skazany na kare tgczng dwoch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat oraz na
grzywne. Pozwany swoim zachowaniem, ktére wyczerpato znamiona przestepstwa,
doprowadzit do wszczecia przeciwko powodowi szeregu postepowan
egzekucyjnych, w wyniku ktorych powdd ponidst szkode w wysokosci 29.986,85 zt.

Pozwany wnidést o oddalenie powddztwa. Potwierdzit, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego z 6 lipca 2009 r., zostat skazany za popetnienie przestepstw, jednak
czyny mu przypisane nie dotyczyty dziatan na szkode powoda, lecz innych
podmiotow. Pozwany podkreslit, ze nie zostat skazany za przestepstwa popetnione
na szkode powoda, co wyraznie wynika z sentencji wyroku z 6 lipca 2009 r. Powod
dowiedziat sie o szkodzie, z ktorej wywodzi swoje roszczenie, w latach 2004/2005,
a kwoty nalezne kontrahentom zaptacit w lutym 2008 r. Niezaleznie zatem od tego,
czy powod podstawy prawnej swojego roszczenia upatruje w art. 415 k.c., czy tez
jako byly pracodawca pozwanego w przepisach o odpowiedzialnosci pracownika,
jego roszczenie ulegto przedawnieniu stosownie do tresci art. 442 § 1 k.c. albo art.
291 § 2 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd 2 pazdziernika 2002 r. dokonat wpisu do
ewidencji przedsiebiorcow swojej dziatalnosci pod nazwg F.H.U. ,C.” A. H. z
siedzibg w J. W dniu 28 pazdziernika 2002 r. powdd zawart z pozwanym umowe o
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etatu. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. w Urzedzie Skarbowym zostato ztozone
petnomocnictwo udzielone przez A. H. - D. G. do reprezentowania F.H.U. ,C.” A.
H. z siedzibg w J. w Urzedzie Skarbowym w sprawach prawno-podatkowych.
Petnomocnictwo upowazniato pozwanego do sktadania w Urzedzie Skarbowym
dokumentoéw i oswiadczen i podpisywania ich wtasnym nazwiskiem. Od momentu
zatozenia F.H.U. ,C.” A. H. powdd nie interesowat sie jej dziatalnoscig. W 2005 r.
dowiedziat sie o potrgceniach komorniczych z otrzymywanego $wiadczenia
emerytalnego i o postepowaniach egzekucyjnych zwigzanych z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarczg. Powdd uregulowat z tego tytutu zadtuzenia wobec
wierzycieli wraz z kosztami postepowan egzekucyjnych w tgcznej kwocie
29.986,85 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze wykonujgc swoje obowigzki w firmie powoda,
pozwany dopuscit sie szeregu nieprawidtowosci, w wyniku czego firma popadta w
dtugi. Sad Rejonowy prawomocnym wyrokiem z 6 lipca 2009 r., uznat pozwanego
Zza winnego popetnienia czynow wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
Powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 29.986,85 zt, na ktorg sktadaty sie
naleznosci zaptacone wierzycielom oraz koszty postepowan egzekucyjnych
wszczetych przeciwko powodowi na skutek przestepstw popetnionych przez
pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd jako pracodawca pozwanego ponidst
szkode w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstw. Na skutek dziatan
pozwanego, noszgcych znamiona przestepstw, powstaty po stronie firmy dhugi,
ktére powdd jako pracodawca pozwanego i wiasciciel F.HU. ,C.” A. H.
zobowigzany byt sptaci¢, zaspokajajac wierzycieli. Czyny, jakich sie dopuscit
pozwany w czasie zatrudnienia w F.H.U. ,C.”, popetnione zostaty umysinie, a zatem
odpowiada on za wyrzadzong szkode w petnej wysokosci. Nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut pozwanego, ze zostat wprawdzie skazany za przestepstwo z
art. 286 k.k., ale czyny mu przypisane nie stanowity dziatania na szkode powoda,
lecz innych podmiotow.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nietrafny jest podniesiony przez pozwanego

zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umys$inie



wyrzadzit szkode pracodawcy, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej
szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wedtug art. 442 § 2 k.c., jezeli
szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Sad stwierdzit, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoda
nalezy liczy¢ od daty wydania wyroku karnego w sprawie VI K .../08, czyli od 6 lipca
2009 r., poniewaz dopiero tego dnia powdd dowiedziat sie, ze nie mozna go uznac
za pokrzywdzonego przestepstwem oszustwa dokonanego przez pozwanego, CO W
konsekwencji oznacza brak mozliwosci zrekompensowania mu w postepowaniu
karnym strat poniesionych w wyniku dziatah oskarzonego. Bez wzgledu na to, czy
zastosowanie W niniejszej sprawie znajdzie art. 442" § 1 k.c., czy art. 442* § 2 k.c.,
roszczenie bedgce przedmiotem postepowania nie ulegto przedawnieniu, skoro
pozew w niniejszej sprawie wptynagt 23 wrzesnia 2011 r., a pozwany dopuscit sie
przestepstw w okresie od pazdziernika 2002 r. do marca 2005 r. Zdaniem Sadu
Rejonowego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie znajduje art. 442 § 2 k.c.,
poniewaz szkoda wynikta z przestepstwa popetnionego przez pozwanego, co
potwierdzit wyrok wydany w sprawie karnej.

Powdd  udowodnit  okolicznosci  uzasadniajgce  odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pozwanego jako swojego pracownika oraz wysokos¢ powstatej
szkody. Powod wykazat, ze w okresie zatrudnienia u niego pozwany wyrzgdzit
szkode osobom trzecim, za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem, a powdd
jako pracodawca zobowigzany do jej naprawienia uregulowat z tego tytutu
zadtuzenie wobec wierzycieli wraz z kosztami postepowan egzekucyjnych w fgcznej
kwocie 29.986,85 zt. Pozwany umysinie wyrzadzit szkode i jest obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 291 §
2 k.p. oraz 442* § 1i 2 k.c., polegajaca na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia
i przyjeciu, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie dwudziestoletni termin
przedawnienia przewidziany dla roszczen o naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni

lub wystepku, podczas gdy roszczenie powoda wobec pozwanego jest roszczeniem



regresowym pracodawcy wobec pracownika w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. badz
art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. Apelujacy zarzucit réwniez
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych Sgdu z trescig zebranego materiatu,
wynikajgca z przyjecia, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda stanowi dzien wydania wyroku w sprawie karnej przeciwko pozwanemu,
czyli 6 lipca 2009 r., podczas gdy jako poczatek biegu tego terminu przyjg¢ nalezy
dzien, w ktorym powod dokonat ostatecznej zaptaty kwot naleznych jego
wierzycielom, a wiec 12 lutego 2008 r. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 21
czerwca 2012 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd jako pracodawca pozwanego
niewatpliwie poniost szkode w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstw.
Pozwany dopuscit sie szeregu czyndéw, za ktére zostat skazany prawomocnym
wyrokiem. Przestepstwa te zostaty popetnione umysinie, a zatem zgodnie z art. 122
k.p. odpowiada on za wyrzgdzong szkode w petnej wysokosSci.

Wedtug art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umys$inie wyrzadzit szkode, do
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. W rozpoznawanej sprawie nalezalo rozwazyC¢, czy zastosowanie
znajdzie art. 442' § 1 k.c., czy tez art. 442' § 2 k.c.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ze bieg terminu
przedawnienia w rozpoznawanej sprawie nalezy liczy¢ od dnia wydania wyroku w
sprawie VI K .../08, czyli od 6 lipca 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego powdd o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie 12 lutego
2008 r., kiedy ostatecznie naprawit szkode wyrzadzong wierzycielom swojej firmy.
Od tej daty rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia, ktéry uptynagt 12 lutego
2011 r. Nie uptynagt jednak dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia
okreslony w art. 442" § 2 k.c., albowiem pozwany dopuscit sie przestepstw
umys$inych okreslonych w art. 286 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w

okresie od pazdziernika 2002 r. do marca 2005 .



Powod ponidst szkode na skutek przestepczego dziatania pozwanego, a
zatem zastosowanie znajduje art. 442" § 2 k.c. Wystarczy, ze szkoda, ktérg ponidst
powdd, posrednio wynika z wystepku lub zbrodni, ktérego dopuscit sie pozwany,
aby zastosowaé art. 442* § 2 k.c. Nie ma doniosto$ci zarzut apelaciji, ze skazanie
pozwanego nie dotyczyto dziatania na szkode powoda, lecz innych podmiotow.
Wystarczy, ze powdd ponidst szkode wskutek przestepczego dziatania pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidést w imieniu
pozwanego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 291 § 2 k.p. oraz art. 442' § 1i 2 k.c., wynikajaca z zastosowania art.
442" § 2 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p., co polegato na nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia i przyjeciu, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie
dwudziestoletni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen o naprawienie
szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku, podczas gdy roszczenie powoda wobec
pozwanego ma charakter roszczenia regresowego pracodawcy wobec pracownika
w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. badz art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p.;
2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 11 k.p.c., przez pominiecie przez sad cywilny wigzgcego ustalenia
co do osoby pokrzywdzonego, dokonanego w prawomocnym skazujgcym wyroku
karnym oraz przyjecie, ze dla uznania, iz do odpowiedzialnosci pozwanego
wzgledem powoda zastosowanie ma art. 442 § 2 k.c., wystarczy, ze szkoda, jaka
poniost powodd, wynika posrednio z przestepnego dziatania pozwanego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji wydat
swoje orzeczenie z zastosowaniem niewtasciwych przepisow, po dokonaniu btednej
wyktadni przepisow dotyczacych kwestii przedawnienia roszczen o naprawienie

szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (w tym szkody wyniktej ze zbrodni lub



wystepku) oraz przedawnienia roszczeh wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym
roszczen regresowych pracodawcy wobec pracownika.

Skarzgcy podnidst réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do roszczen pracodawcy
0 naprawienie szkody wynikiej ze zbrodni lub wystepku, a wyrzadzonej przez
pracownika, skazanego za to przestepstwo prawomocnym wyrokiem sgdu karnego,
ma zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia wynikajgcy z art. 442 § 2
k.c., w sytuacji, gdy pracodawca ten nie zostat uznany w postepowaniu karnym za
pokrzywdzonego czynem popetnionym przez pracownika. Zgodnie z art. 11 zdanie
pierwsze K.p.c. sgd cywilny zwigzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa.
Skoro w postepowaniu karnym powdd nie zostat uznany za pokrzywdzonego, nie
moze on w postepowaniu cywilnym wywodzi¢ swojej szkody z wystepku, za ktéry
zostat skazany pozwany. Tym samym brak jest przestanek do przyjecia, ze
roszczenie 0 naprawienie szkody powoda podlega dwudziestoletniemu terminowi
przedawnienia i nie jest zalezne od daty powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Skoro w postepowaniu karnym powdd nie zostat
uznany za pokrzywdzonego, nie moze w postepowaniu cywilnym dochodzi¢ swojej
szkody z wystepku, za ktory pozwany zostat skazany. Bezsporne jest, Ze szkoda po
stronie powoda powstata w zwigzku z dziataniami pozwanego. Ze wzgledu na brak
tozsamosci podmiotowej co do osoby uznanej prawomocnym wyrokiem karnym za
pokrzywdzonego i osoby, ktora wytoczyta powddztwo w niniejszej sprawie, powdd
nie moze, przy dochodzeniu swojego roszczenia w postepowaniu cywilnym,
odpierajgc zarzut przedawnienia, powotywa¢ sie na dwudziestoletni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 442' § 2 k.c. Sad drugiej instancji przyjat jako
poczatek biegu terminu przedawnienia 12 lutego 2008 r. Pozew w niniejszej
sprawie wptyngt 23 wrzesdnia 2011 r. Termin przedawnienia roszczenia powoda
uptynat najpozniej 12 lutego 2011 r. Wytaczajgc powddztwo po tej dacie, powdd nie

mogt skutecznie dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej mu przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., do czego
miato dojs¢ — zdaniem pozwanego — w wyniku pominiecia przez Sad Okregowy
wigzgcego ustalenia co do oséb pokrzywdzonych, dokonanego w prawomocnym
skazujgcym wyroku karnym oraz przyjecia, ze dla uznania, iz do odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoda ma zastosowanie art. 442 § 2 k.c., wystarczy, ze
szkoda, jakg poniést powdd, wynika posrednio z przestepnego dziatania
pozwanego.

Powyzszy zarzut przypisuje zwigzaniu sgdu cywilnego prawomocnym
wyrokiem karnym szerszy zakres, niz to wynika z tresci normatywnej art. 11 k.p.c.
oraz celu tej instytucji. Zgodnie z trescig art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie sgdu
cywilnego, o ktérym mowa w art. 11 k.p.c., dotyczy zwigzania ustaleniami sgdu
karnego w zakresie znamion przestepstwa popetnionego przez osobe skazang
wyrokiem karnym. Ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad cywilny w sprawie o naprawienie szkody wynikajgcej z
przestepstwa w tym znaczeniu, ze pozwany (uprzednio skazany za przestepstwo)
nie moze juz udowadnia¢ przed sgdem cywilnym, Zze nie popetnit przypisanego mu
czynu zabronionego, ze nie mozna przypisa¢c mu winy, albo ze dokonat go na
kwote mniejszg, niz ustalona w sentencji wyroku skazujgcego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 stycznia 1970 r., | PR 91/69, OSNCP 1970, nr 11, poz. 197; z 10
kwietnia 1981 r., IV CR 101/81, LexPolonica nr 321314; z 18 sierpnia 2009 r., | PK
60/90, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 101). Z art. 11 k.p.c. nie wynika natomiast zakaz
ustalenia przez sgd w postepowaniu cywilnym wszelkich innych okolicznosci
nienalezgcych do istoty przestepstwa, a majgcych znaczenie dla oceny zasadnoSci
zgtoszonego powddztwa o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong popetnieniem
przestepstwa (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z 2 grudnia 1971 r.,
I CR 529/71, LexPolonica nr 322294). W orzeczeniu z 31 grudnia 1936 r., C.II.
1954/36 (OSN 1937, poz. 267) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sporze o
wynagrodzenie szkody spowodowanej przywlaszczeniem cudzych rzeczy

ruchomych, ustalenia sgdu karnego wigzg sad cywilny tylko o tyle, o ile dotyczg



popetnienia przestepstwa, natomiast ogolng wysokos$¢ szkody sad cywilny powinien
ustali¢ samoistnie. Z kolei w wyroku z dnia 4 maja 1965 r., | PR 116/65 (OSPiKA
1966 nr 12, poz. 280) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wynikajace z wyroku
karnego skazanie pozwanego za przestepstwo nie wyklucza ustalenia przez sad
cywilny braku szkody po stronie powoda, skoro zobowigzanie pozwanego do
naprawienia szkody mogto wygasng¢ wskutek potrgcenia, przedawnienia, prekluzji,
wyrownania szkody, wreszcie jej skompensowania.

Wyktadnia art. 11 k.p.c. (oraz jego odpowiednika w k.p.c. z 1930 r.,,
poprzednio obowigzujgcego art. 7 § 1 d.k.p.c.) byta zatem przedmiotem bogatego i
jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, miedzy
innymi, ze wyrok skazujgcy z reguty nie wigze sadu cywilnego w zakresie
wysokosci szkody wskazanej przez sad karny w sentencji wyroku, a wyjatek od tej
zasady stanowig sprawy dotyczgce prawomocnego skazania w postepowaniu
karnym za zabor mienia w celu przywtaszczenia lub za przywtaszczenie konkretnej
rzeczy. Wowczas okreslona w wyroku karnym wartos¢ rzeczy bedgcej przedmiotem
zagarniecia lub przywtaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy
przestepstwa i jako taka wigze sgd cywilny (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1961 r., 1 CR 467/60, OSNCP 1963 nr 1, poz. 13), zwlaszcza gdy
warto$¢ ta wyznacza granice miedzy przestepstwem i wykroczeniem. Podobnie nie
jest wigzgce ustalenie przez sad karny w sentencji wyroku kregu oséb
pokrzywdzonych  przestepstwem. Krag os6b poszkodowanych czynem
zabronionym wyznaczany przez prawo cywilne jest bowiem zdecydowanie szerszy.

Wigzaca jest jedynie sentencja wyroku karnego. Uzasadnienie wyroku sgadu
karnego stanowi dowdd tylko tego, ze sad karny w okreslony sposob ustalit i ocenit
fakty, nie stanowi za$ dowodu ich istnienia, nie moze wiec w sprawie cywilnej
zastgpi¢ dokonania przez sad cywilny samodzielnych ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, LEX nr 6258). Zwigzanie sgdu
cywilnego nie obejmuje uzasadnienia wyroku karnego, chociaz wyrok wigze takze
ustaleniami odnosnie do znamion czynu, miejsca, czasu i sytuacji, w jakiej czyn
przestepny zostat popetniony (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1967 r., Ill PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94; wyroki Sadu
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Najwyzszego z 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, nr 3, poz. 63; z 18 lipca
1972 r., 1 PR 343/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 65).

Moc wigzgca wyrokow karnych zostata wprowadzona dla unikniecia
mozliwosci wydawania na podstawie tych samych standéw faktycznych réznych
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2004 r., | CK 137/03, niepublikowany). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie
sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa, jako normy szczegolnej, bedgcej wyjagtkiem od zasady swobodne;j
oceny dowodow i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sgdu cywilnego (wyrok
z 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr 287769). Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika jednoczesnie, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w
sentencji wyroku karnego skazujgcego ustalenia okolicznosci dotyczgce osoby
sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 1965 r., | PR 130/63, niepublikowane; wyrok z 8
stycznia 2004 r., | CK 137/03, niepublikowany; postanowienie z 28 sierpnia 2002 r.,
I UK 41/02, LEX nr 571979). Podsumowujgc, wedtug art. 11 k.p.c. sgd orzekajgcy
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tylko ustaleniami co do popetnienia
przestepstwa (zbrodni lub wystepku) zawartymi w sentencji prawomocnego wyroku
skazujgcego, czyli tylko ustaleniami dotyczgcymi osoby sprawcy i przedmiotu
przestepstwa. Ani wyrok uniewinniajgcy, ani tez inne orzeczenia sgdu karnego nie
majg mocy wigzacej przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej, a prawomocne skazanie
nie jest konieczng przestanka jej rozstrzygniecia takze dlatego, ze pojecie winy w
rozumieniu prawa karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym.
Przepis ten nie ogranicza samodzielnego ustalania w postepowaniu cywilnym
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilne;j.

Dopuszczalne jest zatem dochodzenie w postepowaniu cywilnym swiadczen
ponad orzeczony w wyroku karnym wymiar obowigzku naprawienia szkody przez
oskarzonego pokrzywdzonemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07, LEX nr 287769, z 22 lipca 2009 r., | UK 52/09 LEX nr 529677). To
samo dotyczy mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez osoby, ktére nie

zostaty w sentencji wyroku karnego skazujgcego wymienione jako bezposrednio
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pokrzywdzone przestepstwem. Pominiecie tych osob w sentencji wyroku nie
oznacza, ze szkoda nie zostata im wyrzgdzona albo ze nie zostata wyrzadzona
przestepstwem (nie wynikta z przestepstwa). Ustalenia w tym zakresie nalezg do
sadu rozpoznajgcego sprawe cywilng, ktéry w odniesieniu do dokonanych
samodzielnie ustalen stosuje przepisy o przedawnieniu (w tym art. 291 k.p. oraz
art. 442* k.c.).

Ustalenia sgdu karnego nie powodujg zatem catkowitego ograniczenia
dokonywania w sprawie cywilnej ustalen dotyczacych okolicznosci wyrzadzenia
szkody, ujmowanej zgodnie z rozumieniem tego pojecia w prawie cywilnym, w
szczegolnosci jej rozmiaru (wysokosci), postaci (damnum emergens, lucrum
cessans — art. 361 § 2 k.c.), a takze ustalenia kregu oso6b poszkodowanych, ktory
moze by¢ szerszy niz krgg oséb uznanych w postepowaniu karnym za
pokrzywdzone czynem przestepczym. Taka sytuacja miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie. W stosunku do powoda (poszkodowanego pracodawcy),
ktory nie zostat uznany w wyroku karnym za bezposrednio pokrzywdzonego
przestepstwem, nalezato przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, z zachowaniem
zasad postepowania cywilnego, co dokonaty Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie,
uznajgc powoda za osobe, ktdra poniosta szkode w wyniku dziatan pozwanego
(pracownika), zakwalifikowanych przez sad karny jako przestepstwa, przy czym
szkoda poniesiona przez powoda pozostawata w normalnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z czynami pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto — wbrew temu, co twierdzi skarzgcy —
do nieprawidtowej oceny zakresu zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym pozwanego pracownika za przestepstwo. Wedtug
poczynionych przez Sady meriti ustalen faktycznych pozwany zostat prawomocnie
skazany za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. oraz
z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k, polegajgcych na tym, ze w okresie od
pazdziernika 2002 r. do marca 2005 r., dziatajgc czynem ciggtym w krétkich
odstepach czasu, w celu uzyskania korzysci majgtkowej, bedgc zatrudnionym w
Firmie Handlowo-Ustugowej ,C.” i nie bedagc do tego upowaznionym, bez zgody i
wiedzy wtadciciela, zawierat w imieniu tego podmiotu kontrakty handlowe z innymi

podmiotami, zaprzestajgc nastepnie sptaty tak powstatych finansowych zobowigzan
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w kwocie tgcznej nie mniejszej niz 17.745,29 zt. Zobowigzania te powiekszone o
odsetki i koszty egzekucyjne obcigzyty wiasciciela F.H.U. ,C.” - A. H. Wigzace
ustalenia prawomocnego wyroku karnego skazujgcego nie oznaczajg w tym
przypadku, ze pozwany nie wyrzadzit szkody pracodawcy, poniewaz pracodawca
nie zostat uznany w wyroku karnym za pokrzywdzonego przestepstwem. Status
pokrzywdzonego miaty te podmioty, ktére zostaty bezposrednio dotkniete
przestepstwem oszustwa. W niczym nie umniejsza to mozliwosci przyznania
powodowi statusu poszkodowanego w rozumieniu prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti dokonaty oceny, ze powdd jako
pracodawca pozwanego poniost szkode w zwigzku z popetnieniem przez
pozwanego przestepstw, za ktore pracownik zostat prawomocnie skazany. Powod
musiat bowiem sptaci¢ zadtuzenie powstate w nastepstwie dziatan pozwanego w
stosunku do kontrahentéw F.H.U. ,C”. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut
skarzgcego, ze skoro zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., ale czyny mu przypisane nie obejmowaty dziatan na szkode powoda, tylko
innych podmiotéw, to nie mozna przyjg¢, ze szkoda powoda wynikta z
przestepstwa. Dziatania pozwanego, uznane za przestepcze, spowodowaty
zadtuzenie prowadzonej przez powoda firmy. W konsekwencji prowadzonych
postepowan egzekucyjnych powdd uregulowat zadtuzenie, jakie powstato w wyniku
dziatah pozwanego podjetych w trakcie zatrudnienia u powoda. Powdd uregulowat
zadtuzenie wobec wierzycieli wraz z odsetkami i kosztami postepowan
egzekucyjnych, w tgcznej kwocie 29.986,85 zt stanowigcej szkode powstatg w jego
majatku. Szkoda powoda pozostawata w zwigzku przyczynowym z przestepstwami
popetnionymi przez pozwanego (art. 361 § 1 k.c.) i w tym znaczeniu wynikta z
wystepku w rozumieniu art. 442' § 2 k.c. Ocena tej kwestii lezata poza trescig
art. 11 k.p.c.

2. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 291 § 2 k.p. oraz art. 442" § 1 i 2 k.c., wynikajaca z
zastosowania art. 442" § 2 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. Skarzacy zarzuca, ze
Sad Okregowy niezasadnie nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia,
przyjmujgc, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie dwudziestoletni termin

przedawnienia przewidziany dla roszczenh o naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni
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lub wystepku. Zdaniem skarzgcego roszczenie powoda ulegto przedawnieniu,
poniewaz w sprawie miat zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, wynikajgcy z
art. 291 § 2 k.p. lub art. 442" § 1 k.c.

Stanowisko pozwanego jest nietrafne. Zgodnie z art. 442 § 1 k..,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktdrym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Jezeli zas szkoda wyniklta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442* § 2 k.c.). W zwigzku z
podniesionym zarzutem przedawnienia, problemem wymagajgcym rozstrzygniecia
byta kwestia, czy szkoda powstata po stronie powoda, w postaci pokrycia przez
niego kwot naleznych wierzycielom z tytutu zobowigzan zaciggnietych przez
pozwanego, ,wynikta ze zbrodni lub wystepku” w rozumieniu art. 442" § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez bank deliktem wtasnym (art. 415 k.c.)
przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 442 § 1 k.c., a nie w art. 442 § 2 k.c.
(obecnie art. 442" § 1 i 2 k.c.), takze wtedy, gdy pracownik tego banku wyrzgdzit
kontrahentowi szkode w wyniku popetnienia przestepstwa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 81, z
glosg P. Grudzinskiego LEX/el nr 558801; z 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, OSNC
2011, nr 3, poz. 32; z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 236/10, LEX nr 943484, z 11
lutego 2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004 nr 5, poz. 75). W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy powotany sposob wyktadni przepisow o przedawnieniu nie
ma jednak zastosowania, poniewaz powdd nie odpowiada za delikt wtasny (art. 415
k.c.), lecz za zachowanie swojego pracownika bedace przestepstwem (art. 120
k.p.), czyli za cudzy delikt. Zgodnie z art. 120 k.p., w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca

(§ 1); wobec pracodawcy, ktéry naprawit szkode wyrzgdzong osobie trzeciej,
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pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w przepisach Kodeksu pracy
(§ 2), co oznacza, ze jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode, jest obowigzany
do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.). Do przedawnienia roszczen
pracodawcy wobec pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy stosuje sie art. 291
K.p., ktory w przypadku umysinego wyrzgdzenia szkody przez pracownika nakazuje
stosowac do przedawnienia roszczenia 0 naprawienie tej szkody przepisy Kodeksu
cywilnego (§ 2), w szczegdlnoéci art. 442* k.c.

Powdd jako pracodawca pozwanego niewatpliwie ponidst szkode w zwigzku
z popetnieniem przez niego przestepstw, za ktore pozwany zostat skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 6 lipca 2009 r., VI K .../08. Pozwany
zostat skazany za przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) oraz fatszowania
podpisu (art. 270 § 1 k.k.). Sad karny przyjat przy tym, ze skazany dziatat
bezposrednio na szkode przedsiebiorcow wymienionych w wyroku z 6 lipca 2009 r.,
VI K .../08, z ktérymi w czasie swojego zatrudnienia w firmie powoda, nie bedac do
tego upowaznionym i bez zgody i wiedzy wtasciciela, zawierat kontrakty handlowe,
zaprzestajgc sptaty zobowigzan finansowych. Nalezy przyznaé racje pozwanemu,
ze zgodnie z konstrukcjg tych przestepstw sgd karny nie mogt uzna¢ A. H. za
pokrzywdzonego tymi przestepstwami i w konsekwencji nie mogt zrekompensowac
mu w postepowaniu karnym poniesionej szkody. Powdd jednak niewatpliwie ponidst
szkode w zwigzku z popetnieniem przez pozwanego przestepstwa, poniewaz na
skutek postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko niemu naprawit
szkode pokrzywdzonym, wyrzgdzong przez przestepcze dziatania powoda. Szkoda,
jaka powstata w mieniu powoda, wyniosta 29.986,85 zt, obejmujgc uregulowane
zadtuzenie wobec wierzycieli F.H.U. ,C.” wraz z odsetkami i kosztami postepowan
egzekucyjnych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje na koniecznos¢ istnienia
zwyktego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego miedzy przestepstwem a szkodag
dla zastosowania art. 442 § 2 k.c. (obecnie 442' § 2 k.c.) (por. wyroki: z 25 stycznia
2002 r., I UKN 797/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 548; z 5 maja 2009 r., | PK 13/09,
OSNP 2011 nr 1-2 i OSP 2011 nr 9, poz. 91, z glosg M. Tomaszewskiej; z 26 lipca
2012 r., | PK 18/12, niepublikowany). Szkodg wyniktg z przestepstwa w rozumieniu

art. 442 § 2 k.c. jest nie tylko szkoda bedgca ustawowym znamieniem



15

przestepstwa, ale takze szkoda pozostajgca z nim w zwigzku przyczynowym
(bedaca skutkiem przestepstwa, a wiec wynikta z niego). Inaczej méwigc, miedzy
zachowaniem sprawcy a jego skutkiem stanowigcym ustawowe znamie
przestepstwa musi istnieC zwigzek przyczynowy i wina sprawcy w znaczeniu prawa
karnego. Natomiast dla zastosowania art. 442* § 2 k.c. wystarczajgce jest, ze
miedzy skutkiem stanowigcym znamie przestepstwa a szkodg w znaczeniu prawa
cywilnego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., | PK 18/12, niepublikowany).

Wedtug art. 122 k.p., jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode
pracodawcy, jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Z kolei
wedtug art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, do
przedawnienia roszczenia 0 jej naprawienie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Ustalenie, ze pokrycie przez powoda zadiluzenia wobec wierzycieli
F.HU. ,C.” A. H., powstatego na skutek dziatan pozwanego pracownika, byto
skutkiem popetnienia przestepstwa (pozostawato z nim w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, o jakim stanowi art. 361 § 1 k.c.), prowadzi do logicznego wniosku,
ze szkoda ,wynikta z przestepstwa”. W takiej sytuacji roszczenie o jej naprawienie
ulega przedawnieniu na podstawie art. 442" § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.

Sady obu instancji ustality normalny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda,
jaka powstata w mieniu pracodawcy, a czynami, jakich dopuscit sie pozwany
(pracownik powoda) prawomocnie skazany za popetnienie przestepstw
bezposrednio na szkode kontrahentow powoda, a posrednio na szkode samego
powoda. W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 361 § 1
k.c., wigzgce zatem bylo ustalenie Sadow, ze szkoda, jakg poniost powdd
pokrywajgc zadtuzenie wobec kontrahentéw swojej firmy, stanowita normalne
nastepstwo popetnienia przez pozwanego przestepstw na szkode kontrahentow
firmy powoda. Podsumowujgc ten watek rozwazanh nalezy stwierdzi¢, ze pozwany

nie ma racji, zarzucajac obraze art. 442* § 1i 2 k.c. w wyniku przyjecia przez Sad
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Okregowy, ze w rozpoznanej sprawie miat zastosowanie dwudziestoletni termin
przedawnienia.

Kolejna kwestia wymagajgca rozwazenia, tgczgca sie z przedawnieniem
roszczenia regresowego pracodawcy o odszkodowanie, dotyczy ustalenia poczatku
biegu okresu przedawnienia roszczenia. O powstaniu roszczenia regresowego (art.
120 § 2 k.p.) decyduje chwila naprawienia szkody przez osobe do tego obowigzang
(w tym przypadku powoda jako pracodawce), a nie chwila wyrzadzenia szkody
przez bezposredniego sprawce szkody (w tym przypadku pozwanego jako
pracownika). Przedawnieniu podlegajg bowiem roszczenia wymagalne. Jak wynika
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, termin przedawnienia roszczenia z art. 120 § 2
K.p. rozpoczyna bieg od chwili naprawienia szkody przez pracodawce. Roszczenie
regresowe pracodawcy w stosunku do pracownika, ktéry przy wykonywaniu
obowigzkdéw pracowniczych wyrzgdzit szkode osobie trzeciej, powstaje z chwilg
zaspokojenia przez pracodawce roszczen osoby trzeciej. Termin przedawnienia
roszczenia regresowego pracodawcy liczy sie od chwili naprawienia szkody, a nie
od chwili jej wyrzadzenia przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12
lipca 1968 r., | CR 265/68, OSNC 1969, nr 7- 8, poz. 138; 18 lutego 1977 r., IV PR
53/77, OSNC 1977, nr 10, poz. 195; z 7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, OSNC
1982, nr 2-3, poz. 38; z 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 261/97, OSNP 1998, nr 18, poz.
535; z 28 czerwca 2005 r., 1l PK 45/05, niepublikowany). Bieg przedawnienia
roszczenia regresowego rozpoczyna sie nie wczesniej niz od dnia naprawienia
szkody przez tego, kto — mimo braku winy — zaspokoit poszkodowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1983 r., IV CR 200/83, LEX nr 138651).

Gdyby przyja¢, zgodnie z powyzszym zatozeniem, ze roszczenie regresowe
powoda-pracodawcy stato sie wymagalne z chwilg ostatecznego naprawienia przez
niego szkody wierzycielom prowadzonej przez niego firmy, co — jak ustality Sady
obu instancji — miato miejsce 12 lutego 2008 r. (do tego dnia nastgpity sptaty
wierzycieli), chociaz szkoda powstata juz wczesniej, a mianowicie poczynajgc od
2005 r., kiedy to, jak ustalit Sad Rejonowy, doszto do pierwszych potrgcen
naleznosci ze sSwiadczen emerytalnych powoda, nalezatoby réwniez przyjgc, ze do
dnia wytoczenia powddztwa (23 wrzednia 2011 r.). roszczenie ulegto

przedawnieniu, stosownie do trzyletniego terminu przedawnienia, wynikajgcego z
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art. 442* § 1 k.c. Jednak w rozpoznawanej sprawie, jak prawidiowo przyjety Sady
obu instancji, ma zastosowanie art. 442' § 2 k.c. i wynikajacy z niego
dwudziestoletni termin przedawnienia liczony od dnia popetnienia przestepstwa.
Pozwany zostat prawomocnie skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 kk. w zwigzku z art. 12 k.k., wystepujgce w tak zwanym ciggu przestepstw,
popetnionych od pazdziernika 2002 r. do marca 2005 r. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda moze by¢ nastepstwem ciggu zdarzen,
Scisle ze sobg powigzanych, przy czym kolejne zdarzenia wptywajg jedynie na
rozmiar tej szkody. Wéwczas pierwsze zdarzenie okresla poczatek biegu terminu
przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1974 r., Il CR
594/74, OSN 1975, nr 12, poz. 175). Jednak w wyroku z 18 lipca 1972 r., | PR
343/71 (OSN 1973, nr 4, poz. 65) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli do wyrzadzenia
szkody dochodzi przestepstwem ciggtym, polegajgcym na wykorzystaniu trwatej
sposobnosci do jego popetnienia, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem, kiedy sposobnosc ta ustata. W rozpoznawanej sprawie niezaleznie od tego,
czy przyjac, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie z dniem popetnienia pierwszego
(pazdziernika 2002 r.) czy ostatniego (marzec 2005 r.) z ciggu czynow
przestepnych, do dnia wytoczenia powoddztwa (23 wrzesnia 2011 r.) nie uptynat
jeszcze dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie liczony
od popetnienia przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.



