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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku C. Spdétka z 0. 0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej J. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy ,C.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 6 wrzesnia
2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ubezpieczenie



spoteczne, przy udziale zainteresowanej J. M., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 10 wrzesnia 2010 r.

Powyzszg decyzjg, pozwany organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowana
nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umdéw zlecenia u wnioskodawcy,
w okresach: od dnia 27 wrzesnia 2009 r. do dnia 11 pazdziernika 2009 r., od dnia
14 listopada 2009 r. do dnia 28 listopada 2009 r. oraz od dnia 13 grudnia 2009 r., z
uwagi na fakt, ze w wymienionych okresach byta zgtoszona do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu, natomiast zawarte pomiedzy
zainteresowang a wnioskodawcg umowy, nazwane ,umowami O dzieto”, miaty
cechy wtasciwe dla umow zlecenia, a nazwanie ich ,umowami o dzieto" miato na
celu wytgcznie obnizenie kosztow prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci
gospodarczej.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy ,C.” Spétka z 0.0. zajmowata sie
dziatalnoscig gospodarczg, polegajagcg na prowadzeniu prywatnych licedw
ogolnoksztatcgcych, szkdt policealnych oraz gimnazjow dla osdb dorostych - w
kilkudziesieciu miastach w Polsce. Szkoty prowadzone przez Spotke powstawaty na
ogét w budynkach istniejgcych szkdt publicznych. W ramach  wykonywania
powyzszej dziatalnosci gospodarczej Spétka zawarta z zainteresowang cztery
kontrakty cywilnoprawne nazwane przez strony ,umowami o dzieto”. Umowy te
zawarto w dniach: 27 wrzesnia 2009 r., 11 pazdziernika 2009 r., 14 listopada 2009 r.
oraz 13 grudnia 2009 r. W tresci kazdego z wymienionych kontraktéw wskazano, ze
przedmiotem danej umowy jest wykonanie dzieta polegajgcego na wyktadach z
rachunkowosci i analizy ekonomicznej. Na mocy poszczegdlnych kontraktéw
zainteresowana zobowigzata sie do wygtoszenia: w przypadku umowy z dnia 27
wrzesnia 2009 r. - 3 godzin wyktadow, w przypadku umowy z dnia 11 pazdziernika
2009 r. - 6 godzin wyktaddéw, w przypadku umowy z dnia 14 listopada 2009 r. - 9
godzin wykfadéw, natomiast w przypadku umowy z dnia 13 grudnia 2009 r. - 3
godzin wyktadow. W kazdej z zawartych umow znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym
do wykonania dzieta zamawiajgcy wyda wykonawcy na jego zgdanie wszelkie
niezbedne materiaty i narzedzia. Wykonawca zobowigzat sie, po zakonczeniu

dziefa, rozliczy¢ z otrzymanych materiatow i narzedzi oraz zwrdcic te, ktoérych nie



zuzyt do wykonania dzieta, najpozniej w dniu wydania dzieta. W kazdym z
kontraktdéw strony okreslity zardwno termin rozpoczecia jak i ukonczenia dzieta. W
przypadku umow z dnia 27 wrzesnia, 11 pazdziernika 2009 r. oraz dnia 13 grudnia
2009 r. okreslono termin wykonania dzieta jako date pokrywajgcg sie z dniem
zawarcia kazdego z tych kontraktéw. Z kolei w umowie z dnia 14 listopada 2009 r.
ustalono, ze dzieto zostanie wykonane w terminie od dnia 14 listopada 2009 r. do
dnia 28 listopada 2009 r. Odbior dzieta nastepowaé miat w siedzibie
zamawiajgcego. Za wygtoszenie wyktadéw zainteresowana otrzymata od Spétki
wynagrodzenie (okreslone stawkg godzinowg) w wysokosci wskazanej w kazdej z
umow, ptatne w siedzibie zamawiajgcego, po wykonaniu dzieta, w terminie 30 dni
od zilozenia rachunku przez wykonawce. Spétka zawarta z zainteresowang
kontrakty nazwane ,umowami o dzieto”, poniewaz — jak twierdzita - chciata
zapewni¢ zatrudnianym przez siebie nauczycielom duzy zakres swobody w
zakresie sposobu wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z kazdej z uméw. W
praktyce zainteresowana wykonywata zobowigzania wynikajgce z umow zawartych
ze Spotkg w siedzibie szkoty nr [...] w K. Ewentualne problemy zwigzane z
wykonywaniem umoéw zainteresowana zgtaszata w sekretariacie szkoty policealnej
,C.” Zainteresowana byfa odpowiedzialna za wygtoszenie wyktadow, przy czym
dostosowywata sie do planu zaje¢ okreslonego przez dyrektora szkoty, a wiec nie
decydowata samodzielnie, w jakich dniach i godzinach bedzie wygtasza¢ wyktady.
Zainteresowana wygtaszata wyktady kierujgc sie programem nauczania
dopuszczonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Na podstawie tego
programu samodzielnie opracowywata w formie pisemnej zestaw zagadnien,
modyfikujgc program Ministerstwa dla wilasnych potrzeb. Swéj program
zainteresowana na poczgtku semestru przekazywata do sekretariatu szkoty.
Dyrektor szkoty, w ktérej wygtaszata swoje wyktady, nadzorowat w luznej formie
sposob wykonania zobowigzania przez zainteresowang. Zainteresowana nie miata
wizytacji. Spétka ,C.” przekazata zainteresowanej w celu wykonania zawartych
umow jedynie papier, natomiast nie udostepniata sprzetu multimedialnego, ani
pomocy dydaktycznych. Przy wygtaszaniu wyktadéw zainteresowana korzystata ze
swojego laptopa i rzutnika. Jesli zainteresowana musiata cos skserowac¢, mogta

skorzystaC z kserokopiarki nalezgcej do Spétki. Zainteresowana prowadzita



dziennik zaje¢, w ktérym zapisywata tematy oraz obecnos¢ stuchaczy. Sprawdzata
takze wiedze stuchaczy, np. poprzez prace kontrolne. W zwigzku ze sprawdzaniem
wiedzy stuchaczy strony nie zawieraty odrebnej umowy - z jednym wyjgtkiem, kiedy
to Spotka podpisata z zainteresowang umowe o dzieto dotyczgcag przeprowadzenia
egzaminu poprawkowego. Incydentalnie zainteresowana brata udziat w radach
pedagogicznych. Po kazdym wykonaniu zobowigzania, zainteresowana
przedktadata Spoétce rachunek za wykonanie umowy. W okresach, ktérych dotyczag
powofane wyzej umowy, zainteresowana miata inny tytut ubezpieczenia, byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace (od dnia 1 stycznia 2005 r.) przez
,Grupowg Praktyke Lekarskg [...].” Sp. z 0.0., oraz byla zatrudniona w ramach
stosunku pracy (od dnia 3 stycznia 2005 r.) przez J. O. prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Transportowe” w O. U jednego ze
wspomnianych pracodawcow zainteresowana byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy, zas u drugiego - na 1/4 etatu. Z tytulu obydwu umow osiggneta
przychdd w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Po
przeprowadzonej w dniach od 21 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. kontroli,
organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w ktérej stwierdzit, ze zainteresowana z
tytulu wykonywania umow zlecenia na rzecz ,C.” nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w wymienionych wyze;j
okresach.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze kontrakty zawarte pomiedzy ,C.” Spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a zainteresowang nosity cechy uméw o $wiadczenie ustug w
rozumieniu przepisu art. 750 k.c. Przedmiotowe kontrakty nie mogly zostac
zakwalifikowane jako umowy zlecenia, gdyz na ich podstawie zainteresowana nie
zobowigzata sie do wykonywania na rzecz Spotki czynnosci prawnych, a jedynie do
dokonywania okre$lonych czynnosci faktycznych. Wobec powyzszego sporne
umowy nie spetniajg jednego z podstawowych warunkéw niezbednych do bytu
umow zlecenia, okre$lonych przepisem art. 734 k.c. Sposdb wykonywania
zobowigzania w ocenie Sagdu, przeczy twierdzeniom stron, ze zawarte pomiedzy

nimi umowy miaty charakter umoéw o dzieto. Wykonywanie zobowigzania



wynikajgcego z tych umow zmierzato nie tyle do wytworzenia konkretnego, scisle
zindywidualizowanego dzieta, co miato na celu ksztatcenie stuchaczy szkot
prowadzonych przez Spétke. To wiasnie temu celowi stuzyly prace kontrolne,
egzaminy semestralne oraz prowadzenie dziennika zaje¢, w zwigzku z czym nie
mozna w tym przypadku moéwi¢ o umowach o dzieto. Ponadto brak jest takze
elementu odpowiedzialnosci zainteresowanej za wykonanie umowy, a sam
,Zamawiajgcy” jej nie przewidziat zarobwno w umowach, jak i w swoim zachowaniu.
W sprawie nie przedtozono rowniez zadnego dowodu co do odbioru dzieta na
zakonczenie umow. Poza tym mimo, ze zainteresowana korzystata ze swobody
przy okreslaniu samej tresci wykfaddéw, korzystania z pomocy naukowych czy form
przekazu, to jej swoboda byta znacznie ograniczona co do miejsca i czasu ich
wygtaszania. Zainteresowana w tym zakresie podlegata bowiem narzuconemu
przez ,C.” systemowi nauczania. Takze wysoko$¢ wynagrodzenia nie odpowiadata
umowie, skoro w ramach wykonywania dzieta zainteresowana zostata wtornie
zobowigzana do wykonywania rowniez dalszych, nieuwzglednionych pierwotnie
czynnosci, co jednak nie wptywato na wysokos¢ wynagrodzenia. W ocenie Sgdu
zainteresowana nie zostata zatrudniona przez Spoétke ,C.” na podstawie umowy o
dzieto, lecz w ramach umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu przepisu art. 750
k.c.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc i uznajgc za wiasne, zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sgd wskazat w
uzasadnieniu wyroku, ze oceniane umowy nie byly umowami o dzieto, gdyz
przedmiot umowy nie stanowit konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu —
dzieta, a tym samym nie ma racji odwotujgca sie Spotka twierdzac, ze rezultatem
byto przygotowanie wyktadow przez zainteresowang. Wykonywanie za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedng osobe na rzecz
drugiej - w zaleznosci od pozostatych cech zamierzonego stosunku prawnego - co
do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach omowionej powyzej zasady
swobody umow jako umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia bgdz tez
umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie

odpowiednio przepisy o zleceniu. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze



Spétka zawarta umowy nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byto
wykonanie dzieta polegajgcego na wyktadach z rachunkowosci i analizy
ekonomicznej, jednak umowy te nie miaty takiego charakteru. W ocenie Sadu
czynnosci bedace przedmiotem spornych umow nie byly czynnosciami
przynoszgcymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie byto mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslajg tego poszczegdlne umowy -
jaka rzecz czy zespot rzeczy miatyby powstac w efekcie wykonywania tychze
czynnos$ci (innymi stowy - co miatoby stanowi¢ dzieto). Z materiatu dowodowego
nie wynikato takze, aby wykonywana praca byta poddawana przez zamawiajgcego
nastepczej weryfikacji. Skoro natomiast umowa o dzieto jest umowg rezultatu, to
wykonawca dzieta musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej
pracy i za te prace winien ponosi¢ osobiscie odpowiedzialnos¢. Watpliwa jest
rowniez kwestia wysokosci oraz sposobu wyptacanego zainteresowanej
wynagrodzenia. Podkreslic bowiem trzeba - na co zasadnie zwrdcit uwage Sad
pierwszej instancji - ze zarobwno wysokos¢, jak i termin wyptaty wynagrodzenia za
wykonanie przez interesowng ,dziefa", byty znane stronom juz w momencie
sporzgdzania umowy, albowiem rachunek, majgcy stanowi¢ podstawe
wynagrodzenia, byt jej integralng czescig. A zatem pomiedzy wysokoscig
wyptaconego zainteresowanej wynagrodzenia a jakoscig wykonanego przez nig
dzieta nie bylo Zadnej zaleznosci, co oznaczato, ze nawet nieprawidtowe
wykonanie powierzonego dzieta, czy zaniechanie jego wykonania pozostawato bez
wptywu na wysokosSC wyptaconej nastepnie zainteresowanej naleznosci. Na
wysokos¢ wynagrodzenia nie miata rowniez wptywu jakos¢é przygotowanych
materiatdw, ktére pod wzgledem merytorycznym nie byly poddawane kontroli
skarzgcego. Dodac¢ réowniez wypada, ze trafng byta uwaga Sgdu, w zakresie, w
jakim wskazat on, ze zainteresowana poza wskazanym w umowie ,dzietem”
polegajgcym na wykfadach z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, wykonywata
réwniez inne czynno$ci, nie wymienione w umowie, tj. prowadzenie dziennika zajec,
czy udziat w radach pedagogicznych, za ktére nie otrzymywata dodatkowego
wynagrodzenia. Tym samym przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
iz rzeczywistg wolg stron nie byto zawarcie umowy o dzieto, gdyz celem

podejmowanych czynnosci nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry



podlegatby ocenie. Byta to umowa starannego dziatania majgca charakter umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734, 737, 740 i art. 741 k.c. poprzez uznanie zawartych pomiedzy
stronami umoéw za umowy o swiadczenie ustug, btedng wyktadnie art. 65 § 2 oraz
art. 627 i nastepne k.c. poprzez przyjecie, ze zamiarem stron i celem umowy nie
byto wykonanie dzieta o charakterze niematerialnym, a zawierane umowy nie
posiadaty cech umowy o dzieto, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w T. i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie, o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania — tak jak w rozpoznawanej sprawie, lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, punktem wyjscia do rozwazan w przedmiocie
charakteru spornych uméw jest okreslenie charakteru umowy o dzieto. Umowe o
dzieto zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dzieta za wynagrodzeniem. Starania przyjmujgcego zamowienie w umowie o dzieto
majg doprowadzi¢ w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629,
art. 632 k.c.). Umowa o dzieto zaktada swobode i samodzielno$s¢ w wykonywaniu
dzieta, a jednoczesnie nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy
tym, ze rezultat, o ktéory umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec
samoistny byt oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta

najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w



rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami,
weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg by¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim
rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$c¢, a jedynie jej wynik,
dzieto bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic
je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do wuznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art.
734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odrdznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$inego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢
strony przyjmujgcej zamodwienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 60/12 — niepublikowane).



Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 2 k.p.c.) wynika, ze
przedmiotem kazdej z umow zawartych przez skarzgcego z zainteresowang byto
przeprowadzenie wyktadéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej. Trescig tych
umow nie byto zatem osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomysinego
wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to
mozliwe. Przyjmujgca zamdwienie zobowigzywata sie jedynie do starannego
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia
wyktaddw, nie przyjmujgc na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisaC cech (essentialiae negotii) umowy o dzieto, a
oczekiwania stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu umow nazywanych
przez nich umowami o dzieto, mogty sie zrealizowacC wytgcznie jako elementy innej
umowy — umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art.
750 k.c.

Ocene zawartych umoéw w kontekscie ich efektu - ,dzieta”, zawart w
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy ptyngce z niej wnioskKi
w pehi podziela. Orzekajgce w rozpatrywanej sprawie Sady obu instancij,
wiasciwie ocenity, ze umowy zawarte przez ,C.” Spotke z 0.0. z zainteresowang w
dniu 27 wrzes$nia 2009 r., 11 pazdziernika 2009 r., od 14 do 8 listopada 2009 r. oraz
w dniu 13 grudnia 2009 r. nie byly umowami o dzieto. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato bowiem, iz rzeczywistg wolg stron nie byto
zawarcie umowy O dzieto, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegatby ocenie. Byta to umowa
starannego dziatania majgca charakter umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiot spornych umoéw odpowiadat
w petni umowom o swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 750 k.c., co
prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny. Nalezy takze wskazaé, ze w wyroku z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (niepublikowany), Sad Najwyzszy przyjat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowac prace
ttumacza jezyka obcego jako umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto,
gdy oparta jest na dtugookresowym zatrudnieniu i polega na powtarzalnym

wykonywaniu ttumaczen dokumentéw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy, za
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statym (miesiecznym) wynagrodzeniem, (podobnie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11, niepublikowany, w ktorym przyjeto, ze umowy o
przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby kandydatow na kierowcow
polegajg na wykonaniu zobowigzania do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynnosci niezbednych do dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu
panstwowego, bez przyjecia odpowiedzialnosci za rezultat, wiec przedmiot takich
umow odpowiada w petni umowom o swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750
k.c.).

Podzielajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty podniesione w

skardze w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, za nieuzasadnione.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



