Sygn. akt V KO 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z zawiadomienia ztozonego przez T. G.

o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 4 lipca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 czerwca 2013 r.,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w B. wystgpit o

przekazanie zazalenia T. G. na postanowienie z dnia 29 marca 2013 r. o odmowie
wszczecia sledztwa w sprawie z jego zawiadomienia o podejrzeniu przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez Prezesa Sgdu Okregowego w O.
J. B. oraz sedziow tego Sgdu w osobach A. G. i I. S. - Przewodniczagcego IV
Wydziatu Penitencjarnego, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
podnoszac, ze rozpoznanie przedmiotowego zazalenia przez innych sedziow
okregu opolskiego, pozostajgcych w kontaktach zawodowych, uczestniczgcych
we wspolnych szkoleniach z sedziami Sgdu Okregowego w O., ktérych zazalenie

dotyczy, moze rodzi¢ watpliwosci u zalgcego i w odbiorze spotecznym, co do



zachowania obiektywizmu przy jego rozpoznawaniu. Wskazana sytuacja, zdaniem
Sadu, rodzitaby podejrzenia oraz sugestie, co do nierzetelnosci postepowania i
okolicznosci te uzasadniajg wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy w danym sadzie. Wyjgtkowy charakter tego przepisu nakazuje jego
stosowanie w rygorystyczny sposéb. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby
bowiem osfabi¢ poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnoSci
obiektywnego orzekania.

Powotywanie sie przez Sgd Rejonowy w B. na fakt pozostawania w
kontaktach zawodowych i uczestniczenia we wspdlnych szkoleniach sedziow
okregu o./.../ z sedziami Sgdu Okregowego w O., ktérych dotyczy zazalenie, jest
nieuzasadnione. Zle pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwosci bytaby
okolicznos¢, ze udziat w szkoleniach i pozostawanie w kontaktach zawodowych,
mogtaby w jakikolwiek sposob rzutowa¢ na swobode orzekania w przedmiotowej
sprawie, czy tez wywotywac obawe braku bezstronnos$ci w orzekaniu.

Wskazane okolicznosci nie uzasadniajg wniosku, ze Sad wilasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy jest niezdolny do bezstronnego orzekania, brak
bowiem podstaw aby twierdzi¢, i poddawa¢ w watpliwosé, jego obiektywizm.
Prawidtowo pojmowane ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" przemawia za tym, aby
orzekajgcy w sprawie Sad zachowat dystans i wykazat, do czego przeciez jest
zobligowany, ze nie moze by¢ jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdéw na
wiasciwy i obiektywny tryb orzekania.

Zarzut braku obiektywizmu moze by¢é podstawg wytgczenia okreslonego
sedziego od orzekania w konkretnej sprawie, nie zas wytgczenia ,catego” okregu
o./.../, jednak dopiero wéwczas, gdy wykazane zostang watpliwosci co do jego
(sedziego) bezstronnosci lub zaistniejg okolicznos$ci wskazujgce na naruszenie

przez Sad zasady bezstronnosci.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



