Sygn. akt V KK 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. M.

skazanego z art. 178a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S., z dnia 12 pazdziernika 2012 . ,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem nakazowym M. M. zostat uznany winnym

popetnienia, w dniu 31 lipca 2011 r. w N., zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a



§ 2 k.k. i skazany za to na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 z
kazda, z orzeczeniem takze srodka karnego zakazu prowadzenia rowerow na okres
2 lat i obcigzeniem go kosztami sgdowymi. Wyrok ten uprawomocnit sie bez
zaskarzania w dniu 8 listopada 2012 r. W kwietniu 2013 r. wyrok ten zaskarzyt w
catosci na korzy$¢ oskarzonego Prokurator Generalny, ktéry we wniesionej kasacji
zarzucit obraze prawa procesowego, a to: art. 502 § 1 k.p.k. przez orzeczenie
wobec oskarzonego w postepowaniu nakazowym grzywny w WYysSOKOSCI
przekraczajgcej maksymalny jej wymiar przewidziany we wskazanym przepisie.
Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stgd jej rozpoznanie na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Sad orzekajagcy w tej sprawie nie
zauwazyt bowiem, ze stosownie do art. 502 § 1 k.p.k., wyrokiem nakazowym
mozna orzec jedynie grzywne do 100 stawek dziennych. Wprawdzie w przepisie
tym mowi sie réwniez o ograniczeniu kwotowym grzywny, zaktadajgc, ze nie moze
ona by¢ wyzsza od 200.000 zi, ale uzyty miedzy stwierdzeniem ,do 100 stawek
dziennych” oraz wskazaniem ,do 200.000 zt’ tgcznik ,albo” oznacza, ze owa druga
wielkos¢ dotyczy sytuacji, gdy wedle przepisow pozakodeksowych przewidziana
jest grzywna kwotowa, a nie grzywna w stawkach dziennych, co jest dopuszczalne
stosownie do art. 11 § 1 przepisdw wprowadzajgcych Kodeks karny z 1997 r. W
odniesieniu zatem do przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym, obowigzuje
rygor zakazujgcy przekraczania przy orzekaniu kary grzywny w omawianym trybie
postepowania wysokosci 100 stawek dziennych. Tymczasem w sprawie tej
orzeczono ich 120, a wiec bez watpienia w sposob razgcy obrazono art. 502 § 1
k.p.k., na co tez od dawna wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il KK 32/06, LEX nr
294175, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V KK 53/08, LEX nr 531270, z dnia 2 lutego
2010 r., Il KK 430/09, LEX nr 843420, z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK 374/10,
LEX nr 638545, z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 332/11, OSNPIiPr 2012, z. 6, poz.
10 czy z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il KK 243/12, LEX nr 1220812).



Powyzsze dowodzi, ze postawiony w kasacji zarzut jest w sposdb oczywisty
zasadny. Pojawia sie jednak w tym miejscu kwestia wniosku skarzgcego, ktory w
kasacji tej wnidst o uchylenie catego zaskarzonego wyroku, z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, podnoszgc — z przywotaniem (wskazanego juz wyzej)
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il KK 243/12 - Zze skoro
sprawe rozpoznano w trybie, w ktérym zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k., niemozliwe
byto orzeczenie kary grzywny przekraczajgcej 100 stawek dziennych, to wskutek
wadliwego trybu procedowania wyrok nalezy uchyli¢ w catosci. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w przywotanym wyroku orzeczono tez o zaliczeniu oskarzonemu na
poczet wymierzonej tam grzywny takze okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, uznajgc kare grzywny czesciowo za wykonang, nie orzekajgc przy tym
zadnych Srodkow karnych.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze stosownie do art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
W niniejszej skardze zas, mimo ze zaskarzono formalnie wyrok w catosci, jedyny
zarzut odnosit sie do wysokosci orzeczonej kary grzywny. Brak natomiast w tej
kasacji jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego orzeczonego przez Sad Rejonowy
Srodka karnego. Wprawdzie zaskarzenie orzeczenia co do kary oznacza takze ex
lege zaskarzenie go co do srodka karnego (art. 518 w zw. z art. 447 § 2 k.p.k.), ale
kasacja ta nie zostata ograniczona co do kary, lecz formalnie objeta ona wyrok w
catosci, nie formutujgc jednak zadnych zarzutéw dotyczacych orzeczonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazddéw, ktérego orzeczenie nota bene byto w tej
sprawie obligatoryjne (art. 42 § 2 w zw. z § 1 k.k.). ZauwazyC tez nalezy, Zze
uwzglednienie wniosku skarzgcego oznaczatoby w istocie rzeczy pogorszenie
sytuacji skazanego w zakresie przedmiotowego zakazu, jako ze okres, biegngcego
juz od bez mata 8 miesiecy owego zakazu, zostatby obecnie wstrzymany i mogtby
biec dalej dopiero po ponownym prawomocnym jego orzeczeniu, a przy tym z
uwagi na kierunek tej skargi, nie mégtby on byé orzeczony na okres dtuzszy niz
obecnie. Jednakze, wnioski skarzgcego nie sg wigzgce dla sagdu, gdyz ten
ograniczony jest w zakresie orzekania, tylko zakresem zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami, a jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, na zidentyfikowanie granic

zaskarzenia nie ma decydujgcego wptywu oznaczenie ich w czesci wstepnej



kasacji, gdyz to tres¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia okresla owe
granice (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK
347/10, LEX nr 638545).

Akceptujgc to stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie jest w gruncie rzeczy jedynie orzeczenie dotyczgce kary
grzywny, jakg wymierzono zaskarzonym wyrokiem. Poniewaz podniesiony zarzut
jest — jak juz wykazano — bezsprzecznie zasadny w oczywistym stopniu, to fakt
niepodzielenia w cato$ci samego wniosku skarzgcego co do zakresu uchylenia
orzeczenia i tym samym zakresu rozstrzygniecia nastepczego, nie wyklucza
uwzglednienia tej kasacji, takze na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.
(tak tez stusznie we wskazanym wyzej wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK
347/10). W Swietle bowiem tego przepisu mozna na tym forum uwzgledni¢ w
catosci kasacje wniesiong na korzyS¢ oskarzonego w razie jej oczywiste]
zasadnosci, a owo uwzglednienie w catosci winno by¢ odnoszone do zasadnosci
tego, co wigze sad, a wiec zarzutow kasacyjnych, majgcych charakter oczywiscie
zasadny, a do niewigzgcych sgdu kasacyjnego wnioskow odnosnie orzeczen
nastepczych.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uwzglednit te skarge na posiedzeniu i uchylit
zaskarzony wyrok jedynie odnosnie wadliwie orzeczonej kary grzywny i w tym

zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.



