Sygn. akt | CZ 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi R. W. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa M. B. i Mi. B.

przeciwko Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 marca 2012 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia R. W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2013 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

R. W. w dniu 10 stycznia 2013 r. wniést skarge o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2012
r., wydanym w sprawie z powddztwa matzenstwa B. przeciwko Srodmiejskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej (sygn. akt ...932/11). Przedmiotem tego postepowania
byto stwierdzenie niewaznosci uchwat zarzgdu pozwanej Spoétdzielni (z dnia 11
lutego 2004 r. - nr z/4/09 i z dnia 9 czerwca 2010 r., nr z/5/10). Uchwaty te
dotyczyly nalezgcego do niego domu i potozonego w W. przy ul. J.[...]. Wniesienie
tej skargi zostato potgczone ze zgtoszeniem interwencji ubocznej po stronie

pozwanej Spoétdzielni.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. odrzucit
interwencje uboczng R. W. i odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Sad ten
stwierdzit niemoznos$¢ zgtoszenia skutecznej interwencji ubocznej po terminie
przewidzianym w art. 76 k.p.c., brak legitymacji R. W. do ztozenia skargi od wyroku
kohczgcego postepowanie, w ktorym nie wystepowat on jako strona i w zwigzku z
tym bezpodstawne okazaly sie zarzuty pozbawienia go moznos$ci dziatania jako

wiasciwa podstawa prawna wznowienia.

W zazaleniu na zawarte w postanowieniu z dnia 25 lutego 2013 .
rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi (pkt 2 postanowienia) skarzacy (R. W.) wnosit o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 407 pkt 2 k.p.c., art. 401 § 2 k.p.c., art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2008 r., nr 119, poz. 116 ze zm.
- cyt. dalej jako ,u.s.m.”). Skarzgcy wywodzit, ze ma interes prawny w zgtoszeniu
interwencji ubocznej po stronie Spoétdzielni i mogt skutecznie ztozy¢ skarge o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania, w ktérym wczesniej nie
uczestniczyt jako strona. Istniala bowiem podstawa prawna wznowienia

przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pismiennictwie nie kwestionuje sie w zasadzie mozliwosci ztozenia

skargi 0 wznowienie postepowania przez interwenienta ubocznego (takze



niesamoistnego), jezeli brat on udziat w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
(art. 76 k.p.c.). Interwenient uboczny jest bowiem uprawniony do ,wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczonych wedtug stanu sprawy” (art. 79 zdanie
pierwsze k.p.c.), a sam procesowy cel interwencji ubocznej zmierza ku temu, aby
sprawa zostata definitywnie rozstrzygnieta na rzecz strony, do ktorej interwenient
uboczny przystepuje (art. 76 k.p.c. in principio). Srodkiem stuzgcym do tego celu
moze bycC takze skarga o wznowienie postepowania, wniesiona z zachowaniem jej

rygoréw formalnych (art. 399 k.p.c.).

Z akt sprawy i tresci zazalenia wynika, Zze skarga o wznowienie
postepowania (potgczona ze zgtoszeniem interwencji ubocznej) zostata wniesiona
juz po zakonczeniu postepowania, tj. uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 marca 2012 r. (sygn. akt - ...932/11). Niezachowany zostat
zatem termin do zgtoszenia interwencji ubocznej, przewidziany w art. 76 k.c. (verba
legis: ,do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji’). Skarzgcy broni jednak
stanowiska, ze ,w objetej skargg sprawie przystuguje mu status interwenienta
ubocznego samoistnego, a to ze wzgledu (na to), iz orzeczenie w sprawie wywotuje

bezposrednie skutki w sferze jego uprawnien” (s. 3 zazalenia).
Stanowisko to jest nieuzasadnione.

W  piSmiennictwie rozwazano, oczywiscie, mozliwos¢ skutecznego
wniesienia skargi o wznowienie postepowania ze zgtoszeniem referencji,
gdy postepowanie rozpoznawcze zostato juz prawomocnie zakonczone,
a interwenient uboczny mégt zgtosi¢ wczesniej swojg interwencje (miat interes
prawny w interwencji w rozumieniu art. 76 k.c.). Okolicznosci podane w tresci
zazalenia mogtyby wskazywac na to, ze skarzgcy miat interes prawny w zgtoszeniu
interwencji ubocznej w sprawie z powodztwa matzonkéw B. wniesionego przeciwko
Spotdzielni. W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1960 r. 2 CZ 77/60
(OSPIKA 1961, nr 6, poz. 64) trafnie wyjasniono, ze niedopuszczalne jest
zgtoszenie interwencji ubocznej w sprawie zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem przed jego uchyleniem. Interwencja uboczna jest w ogole mozliwa
i dopuszczalna dopéty, dopdki toczy sie jeszcze postepowanie w sprawie, a po

uprawomocnieniu sie orzeczenia, sprawa jest juz zakonczona i odpada potrzeba



wspomagania strony w prowadzeniu procesu przez interwenienta ubocznego.
Sad Apelacyjny prawidtowo zatem odrzucit interwencje uboczng skarzgcego (pkt 1
zaskarzonego postanowienia) i jednoczesnie odrzucit jego skarge o wznowienie

postepowania z racji braku legitymaciji do jej wniesienia.

Nalezy dodac, ze kwestionowany wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca
2012 r. nie wywiera wobec skarzgcego takich skutkow prawnych, ktére
uzasadniatyby wniosek, iz przystuguje mu — jak wywodzi — status interwenienta
ubocznego samoistnego, uprawnionego do skutecznego ztozenia skargi takze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania z powddztwa matzenstwa B. przeciwko

Spétdzielni.

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



