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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa i
Prezesa Rady Ministrow

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2013 .,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda z racji jej nieoptacenia w terminie. Ztozone przez powoda
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2013 r., w ktérym
zwolniono powoda od opfaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 25.000 zt, okazato

sie niedopuszczalne i nie wptyneto na bieg terminu do wniesienia optaty od skargi.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 5 kwietnia 2013 r. wskazywano
naruszenie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 107 i art. 122 ust. 1 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 361 k.p.c. W zazaleniu znalazta sie tez sugestia ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia takze na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Petnomocnik
skarzgcego podnosit, ze wniesione przez powoda osobiste pismo zatytutowane
,zazalenie” stanowito w istocie kolejny wniosek o zwolnienie go od obowigzku
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 5.000 zt, z przyczyn blizej

podanych w tym wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., mylne oznaczenie pisma
procesowego nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wilasciwym. Przepis ten daje wyraz zasadzie ,falsa demonstratio non
nocet” w postepowaniu procesowym i w znacznym stopniu tagodzi formalizm
takiego postepowania. Nietrafne bytoby jednak twierdzenie, Ze zasada taka
znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji procesowej, poniewaz podstawowe
znaczenie majg tu przede wszystkim okolicznosci ztozenia okreslonego pisma
procesowego w odpowiedniej fazie postepowania rozpoznawczego, moggcego

wywotac dla stron okreslone, istotne skutki procesowe.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 r.
wynika, ze postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. (zawierajgcego czesciowe
zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych) doreczone zostato petnomocnikowi
powoda (k. 334 akt sprawy). Mimo tresci tego postanowienia odpowiednia czes¢

optaty od skargi kasacyjnej nie zostata wniesiona w terminie, zgodnie



z postanowieniami art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (notatka urzedowa z dnia 5 kwietnia
2013 r., k. 344 akt sprawy). Jednoczesnie powdd ztozyt osobiscie zazalenie w dniu
26 marca 2013 r. na postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. i to wtasnie w okresie,
w ktorym reprezentowat go profesjonalny petnomocnik procesowy oraz w okresie,
w ktérym biegt termin do zaptaty czesci optaty od skargi kasacyjnej. Nie mozna
w takiej sytuacji wywodzi¢, ze powdd jedynie nadat niewtasciwg forme ztozonemu
w istocie wnioskowi o dalsze, czesciowe zwolnienie go od optaty od skargi
kasacyjnej (wniosek ten niewtasciwie okreslit jako ,zazalenie”). Co wiecej, pismo
powoda z dnia 26 marca 2013 r. skierowane zostato do Sgadu Najwyzszego
I zawierato inne jeszcze elementy Srodka odwotawczego (okreslenie
kwestionowanego postanowienia, wnioski zazalenia; k. 335 akt sprawy). Nie mozna
zatem podzieli¢ argumentacji przedstawionej we wniesionym zazaleniu opierajgcej
sie na nietrafnym zatozeniu, Zze pismo powoda nalezato potraktowaé jako nowy
(ponowny) wniosek o czesciowe zwolnienie powoda od optaty od skargi kasacyjne;j.
Chodzito tu w istocie o s$rodek odwotawczy (zazalenie) powoda, ktory Sad

Apelacyjny trafnie zakwalifikowat jako niedopuszczalny (art. 394" § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji nie byto podstaw do kwestionowania zaskarzonego
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 r. odrzucajgcego skarge kasacyjng powoda.
Nalezato zatem oddali¢ wniesione zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

Odstgpiono od obcigzenia skarzacego kosztami  postepowania
zazaleniowego przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2013 r., | ACa 532/12, k. 369 akt

sprawy).



