Sygn. akt IV CZ 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. J. — S.

przy uczestnictwie "P." Spétki z 0.0. w G.

o ustanowienie kuratora dla spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 lipca 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 marca 2013 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
J. J. S. o ustanowienie kuratora dla ,P.” spofki z 0.0. i obcigzyt wnioskodawczynie

kosztami postepowania w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze zgodnie z § 18 umowy
spotki, jej zarzad sktada sie z 1-3 osOb wybieranych przez zgromadzenie

wspolnikow na okres jednego roku.

Uchwatg nr 2 i 3 zgromadzenia wspolnikéw z dnia 10 kwietnia 2008 r.
powotany zostat na czas nieokreslony zarzad spétki w osobach W. J. jako prezesa i

A.J. jako wiceprezesa. Uchwaly te nie zostaty zaskarzone.

Sad Rejonowy uznat, ze brak przestanek do ustanowienia na podstawie art.
42 k.c. kuratora dla spotki ,P.”, gdyz spotka posiada zarzad powotany uchwatami
zgromadzenia wspolnikdw z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktore, jako niezaskarzone,
wywotujg skutki prawne, mimo ich sprzecznosci z § 18 umowy spétki. Sad
pierwszej instancji, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Il CSK 29/11, stwierdzit, Ze cztonek zarzadu
powotany na czas nieoznaczony bedzie petni¢ swojg funkcje tak dtugo, dopoki nie
spetni sie ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu, okre$lonych w art. 202
§ 4 k.s.h., w szczegolnosci dopoki nie zostanie odwotany uchwatg wspolnikéw.
Poniewaz w spoétce ,P.” do tego nie doszlo, spotka posiada zarzad i moze

prowadzi¢ swoje sprawy.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8
marca 2013 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Uznat za trafny apelacyjny zarzut naruszenia art. 42 k.c. w wyniku btednego

przyjecia, ze zarzad spofki ,P.” zostat skutecznie powotany na czas nieokreslony.

Stwierdzit, ze przyjete w art. 202 § 1, 2 k.s.h., regulacje dotyczgce

wygasniecia mandatu cztonka zarzadu spotki majg charakter dyspozytywny



I znajdujg zastosowanie wtedy, gdy wspolnicy w umowie spotki nie
uregulowali odmiennie tej kwestii. Natomiast jezeli w umowie spotki wspdlnicy
ustalili powofanie cztonkbw zarzadu na czas nieokre$lony, to — zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2011 r. Il CSK 29/11 - nie majg zastosowania przepisy art. 202 § 1 i 2 k.s.h., lecz
przepis §.4, w Swietle ktdrego cztonek zarzadu bedzie petni¢ swojg funkcje tak
dtugo dopoki nie spetni sie ktoéras z przewidzianych w tym przepisie przestanek,

a wiec do Smierci, rezygnaciji albo odwotania ze sktadu zarzadu.

Poniewaz jednak w rozpoznawanej sprawie umowa spotki przewiduje roczng
kadencje wykonywania mandatu przez cztonkdéw zarzadu, przepis § 4 art. 202
k.s.h. nie ma zastosowania, natomiast stosuje sie §. 1 tego artykutu, zgodnie
z ktorym mandat cztonkdw zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok
obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu. Z tg chwilg zatem wygast z mocy prawa
mandat czionkéw zarzgdu spoiki i bez znaczenia jest podjecie uchwaty w dniu 10
kwietnia 2008 r. o powotaniu dwéch czionkéw zarzagdu na czas nieokreslony oraz
niezaskarzenie tej uchwaty. Sad drugiej instancji na poparcie swojego stanowiska
wskazat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r. Il CZP 23/10
stwierdzajgca, ze jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzadu
wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 2 k.s.h. takze wtedy, gdy wedtug
uchwaty wspdélnikbw powotanie nastgpito na czas nieokreslony. Stwierdzit, ze
poglad ten jest tym bardziej aktualny w sytuacji, gdy umowa spotki wprost

przewiduje roczng kadencje sprawowania mandatu przez cztonkéw zarzgdu.

Stwierdzajgc zatem, ze mandat czionkéw zarzadu spotki ,P.” wygast, Sad
Okregowy uznat, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie
rozwazyt, czy zaistniaty przestanki do ustanowienia kuratora na podstawie art. 42
k.c., a wiec czy spotka nie posiada prawnie ustanowionego zarzgdu przez co nie
moze prowadzi¢ swoich spraw oraz czy brak jest mozliwosci powotania zarzadu. Z
tych przyczyn Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania ,P.”
spotka z 0.0. zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 202 § 1 k.s.h. przez
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji braku przestanek do zastosowania tego
przepisu oraz art. 202 § 4 k.s.h. przez niezastosowanie w sytuacji istnienia

przestanek do jego zastosowania.

W oparciu o te zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji wnioskodawcy od
postanowienia Sadu pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter i tres¢ zarzutéw oraz ich uzasadnienia jak rowniez tres¢ wniosku
zazalenia powodujg koniecznos¢ wyjasnienia celu nowej instytucji wprowadzonej
z dniem 3 maja 2012 r. w art. 394" § 1* kp.c., jaka jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji oraz zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu tego nowego srodka odwotawczego.

Jak wskazat juz Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach z dnia
7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12 (OSNC z 2013 r. nr 3, poz. 41), z dnia 6 grudnia
2012 r. 1l CZ 152/12, z dnia 7 grudnia 2012 r. Il CZ 152/12, z dnia 19 grudnia
2012 r. 1l CZ 141/12 i z dnia 16 maja 2013 r. IV CZ 31/13 (niepubl.), wprowadzenie
tego srodka odwotawczego stuzy¢ ma skontrolowaniu, czy orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji, ktére w obowigzujgcym systemie apelacji petnej, powinno
by¢ wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji, zostato wydane prawidtowo i oparte na wskazanej przez sad podstawie.
Zgodnie zas z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji przez sgd odwotawczy moze by¢ tylko: niewaznos¢ postepowania,
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, kontrola dokonywana w ramach $rodka
odwotawczego przewidzianego w art. 394! § 1' k.p.c. powinna mieé charakter

formalny, skupiajgcy sie na wskazanych przez sad odwotawczy przestankach



uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez wkraczania w merytoryczne kompetencije
tego sgdu. Kontrolg Sadu Najwyzszego objeta jest wiec wytgcznie prawidtowosc
dokonania przez sad drugiej instancji wyboru miedzy kasatoryjnym
a reformatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Kognicja Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu omawianego zazalenia nie
obejmuje merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Zazalenie przewidziane
w art. 394 § 1! k.p.c. nie zostatlo bowiem pomyslane jako $rodek petnej kontroli
kasatoryjnego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, a zatem kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje w tym przypadku oceny zasadnosci powddztwa lub
wniosku ani oceny zasadnosci merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji
w tym przedmiocie.

Jezeli przyczyng uchylenia orzeczenia byto nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat te przestanke kasatoryjng i czy
rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie. Bada wiec jedynie czy rzeczywiscie sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a dokonywana kontrola ma
charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sgadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do
przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Tym samym omawiane postepowanie zazaleniowe nie moze zastgpic
postepowania kasacyjnego ani by¢ jego surogatem w sprawach, w ktérych skarga
kasacyjna nie przystuguje.

Z tych wszystkich wzgledéw rozpoznawane zazalenie nie moze odniesc
zgdanego w nim skutku zaréwno dlatego, ze =zawiera zarzuty wytgcznie
materialnoprawne, zwalczajgce merytoryczne stanowisko Sadu drugiej instancji
odnoszgce sie do materialnoprawnej podstawy zgdania wniosku, natomiast nie
zawiera zarzutu procesowego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. ani nawet
zakwestionowania oceny Sadu drugiej instancji o nierozpoznaniu przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, jak rowniez dlatego, ze skutkiem rozpoznania

przez Sad Najwyzszy zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. nie moze



by¢ wydanie orzeczenia reformatoryjnego, ktére dopuszczalne jest tylko
w postepowaniu kasacyjnym.

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia eksponowana w zazaleniu
okolicznos¢, ze z uwagi na przewidziane w art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie sadu,
ktoremu sprawa zostata przekazana jak i sgdu drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oceng prawng wyrazong w zaskarzonym postanowieniu,
skarzgcy pozbawiony jest faktycznie mozliwosci zwalczania tej, btednej jego
zdaniem, oceny. Taka sytuacja wystepuje bowiem w kazdej sprawie, w ktorej nie
przystuguje skarga kasacyjna od orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
a w rozpoznawanej sprawie skarga taka nie przystuguje. Jak wskazano wyzej,
zazalenie przewidziane w art. 394' § 1' k.p.c. nie moze zastapi¢ i nie zastepuje
skargi kasacyjnej, a postepowanie Sgdu Najwyzszego wywotane jego wniesieniem
nie moze prowadzi¢ do objecia kontrolg merytoryczng, dopuszczalng jedynie
w postepowaniu kasacyjnym, orzeczen sgdu drugiej instancji, od ktérych skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna. Stanowitoby to nie tylko obejscie przepisow
o skardze kasacyjnej lecz takze naruszenie obowigzujgcych zasad dotyczgcych
Srodkéw odwotawczych.

Z tych przyczyn poza oceng Sgdu Najwyzszego muszg pozosta¢ zarzuty
zawarte w zazaleniu. Niemozliwa jest rowniez ocena trafnosci — z punktu widzenia
art. 386 §.4 k.p.c. - samego uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez
Sad odwotawczy a to wobec braku zazaleniowego zarzutu naruszenia tego
przepisu jak rowniez nie zakwestionowania przez skarzgcego oceny Sadu drugiej
instanciji, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 i art. 394 § 1 k.p.c. oddalit zazalenie.



