Sygn. akt IV CZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko C Spétce Akcyjnej w D. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone orzeczenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.

Uzasadnienie



Powdd A. F. wniést o zasadzenie od C. SA kwoty 340.000 zt z odsetkami

ustawowymi.
Pozwany C. SA wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 9 maja 2012 r. Sgd Okregowy w T. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120.162 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrok ten zaskarzyty apelacjami obie strony.

Wyrokiem z 22 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z 9 maja 2012 r., zniést postepowanie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznawania Sgdowi Okregowemu. Jako podstawe rozstrzygniecia
powotat art. 386 § 2 k.p.c. i stwierdzit, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji dotkniete bylo niewaznoscig wobec nieprawidtowego umocowania

petnomocnika strony pozwanej.

W zazaleniu na orzeczenie z 22 listopada 2012 r. pozwany zarzucit,
ze zapadto ono z obrazg przepiséw prawa procesowego, to jest art. 379 pkt 2 k.p.c.
poprzez uznanie, iz w sprawie zaistniata przestanka niewaznosci postepowania, jak
réwniez z obraza przepiséw prawa materialnego, to jest art. 109* § 1 w zw. z art.
109* § 1 k.c. oraz art. 373 § 3 k.s.h.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 394' § 1* k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym od 3 maja
2012 r., a nadanym ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) —
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,

nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie



wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
tego, co w Swietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito
przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢ regutg —
wyroku reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1* k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad

pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

2. Sad Apelacyjny jako przyczyne uchylenia wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienia postepowania przed tym Sagdem i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania wskazat niewaznos¢ postepowania, wynikajgcg — jak

przyjat — z wadliwej reprezentacji pozwanego.

Za pozwanego W niniejszej sprawie dziatat petnomocnik — radca prawny
ustanowiony 26 kwietnia 2011 r. przez dwoch prokurentéw pozwanej Spotki (k. 51).
Z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze w tym czasie (ale i obecnie)
do skfadania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych za Spotke
upowaznieni byli dwaj cztonkowie jej zarzgdu tagcznie lub jeden czionek zarzgdu
tgcznie z prokurentem. Prokurentami Spétki byty te same dwie osoby, ktore udzielity
petnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie, a ich prokura miata charakter

taczny z cztonkiem zarzgdu albo drugim prokurentem (k. 54-55).

W uchwale z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 148, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prokura jest rodzajem petnomocnictwa.
Aktualnie instytucja ta uregulowana jest w art. 109*-109° k.c. Charakteryzuje sie
ona tym, ze moze jej udzieli¢ wylgcznie spotka handlowa. Ma ona ustawowo
okreslony zakres umocowania, a jej udzielenie oraz wygasniecie podlega

zgtoszeniu celem wpisania do rejestru. Prokura moze by¢ udzielona jednej tylko



osobie lub kilku osobom. W tym wypadku moze by¢ udzielona kazdej z kilku osob
oddzielnie (prokura oddzielna, samodzielna) lub kilku z nich tgcznie (prokura
tgczna). Udzielenie prokury kilku osobom tgcznie oznacza, ze osoby te mogag
skutecznie dokona¢ w imieniu spoétki czynnosci objetej zakresem przystugujgcego

iIm umocowania tylko wspalnie.

Oprocz wylgcznego zastepstwa spotki handlowej przez prokurenta
(prokurentéw), przepisy kodeksu spotek handlowych, przewidujg reprezentacje
spotki handlowej przez prokurenta tgcznie z cztonkiem zarzadu (w wypadku spotki
kapitatowej) lub tgcznie ze wspolnikiem (w wypadku spotki osobowej). Chodzi tu
o tzw. reprezentacje mieszang. Wedtug art. 373 § 1 k.s.h., jezeli zarzad jest
wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla jej statut, jesli zas statut tego nie
czyni, do skfadania oswiadczen w imieniu spotki konieczne jest wspotdziatanie

dwoch cztonkdw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Artykut 373 § 3 k.s.h. przewiduje, Zze przepisy regulujgce reprezentacje
spotki akcyjnej, gdy jej zarzad jest wieloosobowy, nie wytgczajg ustanowienia
prokury jednoosobowej lub tgcznej i nie ograniczajg praw prokurentow
wynikajgcych z przepisdéw o prokurze. Z przepisu tego wynika kilka doniostych

konsekwenciji.

Po pierwsze, posiadanie przez spotke kapitatowg wieloosobowego
zarzadu, ktorego czionkowie majg jg reprezentowal fgcznie, nie ogranicza jej
mozliwosci do ustanowienia prokury tgcznej. Spotka kapitatowa o wspomnianym
sposobie jej reprezentacji przez zarzgd moze zatem udzieli¢ tak prokury tgcznej,
jak i prokury oddzielnej, w szczegdlnosci witadna jest powotaC jednego tylko

prokurenta.

Po drugie, przepisy ustawy lub postanowienia umowy (statutu) przewidujgce
mozliwo$¢ reprezentowania spotki kapitatowej przez czionka zarzadu fgcznie
z prokurentem nie ograniczajg kompetencji prokurentéw wynikajgcej z przepisow
o prokurze. To zatem, ze cztonek zarzgdu moze dziata¢ skutecznie w imieniu spofki
kapitatowej tylko tgcznie z innym cztonkiem zarzadu lub prokurentem, nie pozbawia
osoby, ktorej udzielono prokury oddzielnej, mozliwosci skutecznego samodzielnego

dziatania w imieniu spotki kapitatowej w charakterze prokurenta. Podobnie osoby,



ktorym udzielono prokury tgcznej, mogg jako prokurenci dziata¢ wspolnie w imieniu

spofki kapitatowej, bez koniecznosci wspétdziatania z nimi cztonka zarzadu.

Po trzecie, wspétdziataC z cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej w ramach
reprezentacji mieszanej moze nie tylko prokurent samodzielny, ale takze kazdy

z prokurentéw, ktérym udzielono prokury fgczne;.

W Swietle powyzszego, skoro petnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu wystepujgcemu w sprawie za pozwanego udzielito dwoch prokurentow
Spétki, upowaznionych do tgcznego dziatania, to petnomocnictwo to trzeba uznac

za udzielone skutecznie.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to — na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398 k.p.c. - Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sagdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



