Sygn. akt Il KK 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. W. C.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zobowigzania
M. C. do naprawienia szkody na rzecz P. M. przez zaptate na jego
rzecz kwoty 4.300 zlotych (orzeczenie z punktu 2 czesci
dyspozytywnej wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



M. C. oskarzony zostat o to, ze:

1. w okresie od 4 grudnia do 6 grudnia 2010 r. w P., dziatajgc z inng
ustalong osobg, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na terenie parkingu
samochodowego przy ul. M. dokonat kradziezy z wlamaniem do
zaparkowanych trzech samochodow ciezarowych, w ten sposob, ze wybit szyby
w drzwiach tych samochodéw i zabrat w celu przywtaszczenia radia CB i
radioodtwarzacza, w wyniku czego straty w wysokosci 3.272 zt poniost
wiasciciel samochodoéw W. S., a strate w wysokosci 500 zt P. W., to jest 0 czyn
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. w dniu 7 grudnia 2010 r. w P., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, z niezamknietego budynku bytego zaktadu
wulkanizacyjnego dokonat zaboru w celu przywiaszczenia 20 sztuk uzywanych
felg aluminiowych, w tym czes¢ z ogumieniem, pite spalinowg marki Stihl,
miotowiertarke udarowag, o tgcznej wartosci 4.300 zt na szkode P. M., to jest o
czyn z art. 278 § 1 k.k.

Akt oskarzenia przeciwko M. C. wptyngt do Sgdu Rejonowego w P. wraz z
wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. Po wylgczeniu sprawy czesci sprawcéw do odrebnego rozpoznania oraz po
modyfikacji wniosku za zgodg oskarzonego, Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 9
czerwca 2011 r., uznat M. C. za winnego zarzucanych mu czynéw i za czyn z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt i
za czyn z art. 278 1 k.k. wymierzyt mu takze kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt. Sgd
orzekt wobec M. C. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 20 zi,
przy czym wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby.

Ponadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad Rejonowy w P. zobowigzat M. C.
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych: P. M. kwoty 4.300 zt, W. S. kwoty 3.272 zt i P. W. kwoty 500 zt w

terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.



Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 17 czerwca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ M. C. wniést Prokurator Generalny.
Zaskarzyt w niej wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania M. C. na podstawie art.
72 § 2 k.k. - w punkcie 2 wyroku - do naprawienia szkody na rzecz P. M.

Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wplyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 72 § 2 k.k., polegajgce na zobowigzaniu M. C. w punkcie 2 wyroku, na
podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz P. M.
kwoty 4.300 zt, podczas gdy zabrane w celu przywtaszczenia na szkode tego
pokrzywdzonego mienie zostato w wiekszosci odzyskane i przekazane
pokrzywdzonemu, a nieodzyskane mienie pokrzywdzony wycenit na 600 zi.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w stopniu oczywistym zasadna, co
pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu. Przepis art. 72 § 2 k.k.
pozwala na zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w
czesci, chyba ze orzeczono s$rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k.
Zobowigzanie do naprawienia szkody nie stanowi jednak fragmentu orzeczenia o
karze lub $rodku karnym. Nie jest to, wymierzana przez sgd, w imieniu panstwa
dolegliwos¢, ktérg ponies¢ musi sprawca w zwigzku z popetnionym przestepstwem.
Zobowigzanie do naprawienia szkody zmierza jedynie do wyréwnania straty, ktora
wynika z tego przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest zatem Scisle
z rzeczywistg szkodg jakg ponidst pokrzywdzony i to szkodg rozumiang tak, jak w
prawie cywilnym. Innymi stowy, zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze z
jednej strony zmierza¢ do przysporzen w majgtku pokrzywdzonego, z drugiej zas,
stanowi¢ sensu stricto elementu kary, dolegliwosci wymierzanej sprawcy
przestepstwa, ktdra spetnia¢c ma zadania okreslone miedzy innymi w art. 53 k.k.

Przy ustalaniu wysokosci szkody, ktéra powstata w wyniku przestepstwa
bra¢ nalezy pod uwage, tak jak w przedmiotowej sprawie, nie tylko obiektywng
wartos¢ skradzionych przedmiotow, ale rowniez konieczne jest uwzglednienie

wartosci skradzionego mienia, ktére zostato odzyskane przez pokrzywdzonego. O



ile przedmioty odzyskane nie zostaty zniszczone, uszkodzone, czy zuzyte, to
pokrzywdzony w tym zakresie z reguty nie ponosi rzeczywistej szkody. Sad
orzekajgc w sprawie M. C., bez wzgledu na tres¢ uzgodnionego wniosku, zbadac
zatem powinien jakg rzeczywistg szkode poniesli pokrzywdzeni. Lektura zeznan
pokrzywdzonego P. M., a takze tres¢ innych dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy wskazuje, ze pokrzywdzony ten odzyskat znaczng czesc
skradzionych felg i narzedzi. W toku przestuchania w dniu 14 grudnia 2010 r.
(k.194-195 akt) zeznat, ze warto$¢ mienia, ktorego nie odzyskat, to jest szesciu felg
i dwdch opon - wynosi 600 zt. W tym stanie rzeczy zobowigzanie oskarzonego do
zaptaty na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 4.300 zt uznaé nalezy za razgco
wadliwe. Realizacja tego zobowigzania nie prowadzitaby, przynajmniej w znacznej
czesdci, do naprawienia szkody, a spowodowataby wystgpienie korzysci w majatku
P. M. Nie taki natomiast jest cel przepisu art. 72 § 2 k.k. wskazanego przez sgd w
punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku.

W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku,
ale jedynie w czesci obejmujgcej w punkcie 2 zobowigzanie do naprawienia szkody
na rzecz P. M. W tym zakresie Sad Rejonowy w P. dokona¢ powinien ustalen co
do wysokosci rzeczywistej szkody, jakg ponidst P. M. w wyniku przypisanego M. C.
przestepstwa. Po ustaleniu wysokosci realnej szkody sgd ponownie orzec powinien

w tym zakresie respektujgc brzmienie i sens przepisu art. 72 § 2 k.k.



