Sygn. akt Il KK 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. C.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. C. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 12 czerwca 2012 r. w W. na ul. W. 2,

umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 45

ust. 1 ustawy- Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie



nietrzezwosci: | badanie — 0,45 mg/l, Il badanie — 0,39 mg/I, Ill badanie -0,41 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem marki Fiat 170, to jest o
czymz art. 178a § 1 k.k.

Prokurator w akcie oskarzenia zawart sporzgdzony na podstawie art. 335 § 1
k.p.k., wniosek o skazanie K. C. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu
uzgodnionej z nim kary: roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat czterech, grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, a takze Srodkow karnych: zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres trzech
lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt na cel spoteczny wskazany przez
sad.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., wydanym na posiedzeniu, pod
nieobecnos¢ stron, Sad Rejonowy uznat K. C. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu i na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na czteroletni okres préby, na podstawie art.
71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zt; na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $swiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Poszkodowanym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia wyroku, obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi w kwocie 440 zi.

Wszystkie te powyzsze rozstrzygniecia, a nadto orzeczenia wydane na
podstawie art. 63 § 1 i § 2 k.k., zostaty zawarte w wyroku w os$miu kolejnych
punktach, przy czym — w tej numeracji — brak byto punktu IV-ego.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22 wrzesnia 2012 r., przy czym stronom
doreczono jego odpisy zawierajgce punkt IV-ty, a w nim rozstrzygniecie o
orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres trzech lat.



Kasacje od wyroku wydanego w dniu 14 wrzesnia 2012 r., wniost w dniu 18
marca 2013 r., na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Generalny.

Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na nieorzeczeniu wobec K.C. za czyn z art.
178a § 1 k.k. obligatoryjnego $rodka zakazu prowadzenia pojazdéw, pomimo
uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionych z nim kar i sSrodkéw karnych, w tym
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres trzech lat, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego
— art. 42 § 2 k.k., z rownoczesnym wydaniem rozstrzygniecia o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet de facto nieorzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw
okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 czerwca do dnia wyroku, co stanowi
sprzecznosc¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej w tej czesci jego wykonanie, w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

i wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z oczywistg obraza, przywotanych w zarzucie
kasacji, przepisdw prawa procesowego i materialnego.

Charakter i zakres naruszenia tych przepisow, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 2 k.k., przesadza o uznaniu zaistnienia
istotnego wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozony wraz z aktem oskarzenia przez
prokuratora, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek postulowat wymierzenie K. C.,
takze s$rodka karnego w postaci orzeczenia ,zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat” (k. 39).

Roéwnie bezsporne jest i to, ze zaskarzony wyrok, tego rozstrzygniecia nie
zawiera (k. 49-50).

Stad tez oczywiste jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy, wydajgc takiej tresci
wyrok, razgco uchybit art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.



Orzekajgc w trybie tych przepisow, sad jest bowiem zobligowany do
zbadania, ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. przez prokuratora, wniosku
pod wzgledem formalnym, a takze merytorycznym, i wydajgc w oparciu o ten
wniosek wyrok na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, jest obligowany
uwzgledni¢ wszystkie te postulaty, ktore on zawiera, bedace nastepstwem
porozumienia procesowego zawartego w toku postepowania przygotowawczego
przez prokuratora i podejrzanego. Sgd moze ten wniosek zmodyfikowac, i tym
samym wydac¢ wyrok nie respektujgcy jego pierwotnej tresci, tylko wowczas, gdy,
na te wprowadzone przez siebie zmiany, uzyska zgode obu stron tego
porozumienia. Gdy tak sie jednak nie stanie, wowczas — mocg tresci przepisu art.
343 § 7 k.p.k. — Sgd powinien rozpoznac¢ te sprawe na zasadach ogoélinych.

W rozpoznanej sprawie, tre$¢ zaskarzonego wyroku, pozwala wnioskowac o
tym, ze Sad Rejonowy tych wymagan nie respektowat. Wydat bowiem zaskarzony
wyrok, ktéry nie uwzgledniat wszystkich elementow owego zawartego przez
prokuratora z oskarzonym porozumienia. Tym samym razgco uchybit obu
przywotanym powyzej przepisom prawa procesowego.

Nastepstwem tego uchybienia, byta razgca obraza prawa materialnego, to
jest art. 42 § 2 k.k. Zgodnie z jego trescig sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w § 1 tego przepisu m.in. byt w stanie nietrzezwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy tego rodzaju przestepstwo K. C.
przypisat, skoro zaskarzonym wyrokiem uznat go sprawcg wystepku z art. 178a § 1
k.k., ktérego miat sie on dopusci¢ bedgc w stanie nietrzezwosci.

W tych warunkach orzeczenie wobec oskarzonego wspomnianego $rodka
karnego byto — mocg przepisu art. 42 § 2 k.k. — obligatoryjne.

Zaniechanie jego orzeczenia stanowito zatem razgcg obraze tego przepisu i
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie zawierat on bowiem tych
wszystkich rozstrzygnieé, ktore (stosownie do obowigzujgcych przepiséw) powinien
byt zawierad.

Jednoznacznosci powyzszych konstatacji nie przeczy fakt, ze ujawnione w
sprawie okolicznosci pozwalajg (ale tylko) przypuszczac€, iz owo zaniechanie w

zaskarzonym wyroku orzeczenia wobec oskarzonego s$rodka karnego, byto



nastepstwem technicznego btedu, nie zas rzeczywistej woli Sgdu, ktéry ten wyrok
wydat.

Swiadczy o tym, wspomniany juz brak w tym wyroku orzeczenia
oznaczonego cyfrg |V, jak rowniez zamieszczenie w nim (jako oznaczonego cyfrg
VI) rozstrzygniecia o zaliczeniu, na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (ktérego wyrok de
facto nie zawiera) oskarzonemu okresu zatrzymania jego prawa jazdy.

Niemniej jednak owe przypuszczenia sg pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia dla oceny zasadnosci rozpatrywanej kasacji. Miarodajne jest bowiem
przy tym nie to co Sad zamierzat w zaskarzonym nig wyroku zawrzec¢, ale to co w
nim rzeczywiscie orzekt.

O tym zas zawsze swiadczy to co w oryginale, znajdujgcego sie w aktach
sprawy, wyroku zamieszczono.

Nie moze tez przy tym budzi¢ watpliwosci i to, ze w nastepstwie stwierdzonej
sytuacji (brak w wyroku orzeczenia o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, przy rownoczesnym zamieszczeniu w nim, wspomnianego,
wydanego w trybie art. 63 § 2 k.k., orzeczenia o zaliczeniu oskarzonemu na poczet
tego zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy), zaistniata sprzecznos¢ w tresci
wyroku uniemozliwiajgca, w tej czesci, jego wykonanie, w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k.

Ta stwierdzona sprzecznos¢, wprost dotyczgca orzeczenia co do srodka
karnego, z uwagi na swoj charakter, nie podlegata bowiem ani wyjasnieniu w trybie
art. 13 § 1 k.k.w. (skoro brak byto w ogdle w wyroku orzeczenia o takim $rodku
karnym, totez za bezprzedmiotowe musiatyby by¢é uznane wymagane, w tym
przepisie, watpliwosci co do jego wykonania), ani tez skorygowaniu w trybie
wskazanym w art. 105 § 1-3 k.p.k. (skoro dotyczg merytorycznego rozstrzygniecia,
ktérego zaskarzony wyrok nie zawiera, a takie ,sprostowanie” oznaczatoby nie tylko
potrzebe — w tymze postepowaniu - wydania takiego rozstrzygniecia, ale i
okreslenia okresu tego zakazu, co razem niewatpliwie przekracza samg mozliwosé
uznania tego, stwierdzonego w wyroku, braku za oczywistg omytke pisarskg, ktorg
to przeciez tylko mozna w takim trybie prostowac). Réwnoczesnie stwierdzona

sytuacja z pewnoscig kwalifikuje sie do uznania jej za tg przewidziang w art. 439 §



1 pkt 7 k.p.k., skoro zaniechanie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw, przy
rownoczesnym zaliczeniu na poczet tego zakazu, okresu zatrzymania prawa jazdy
oskarzonego, uniemozliwia wykonanie — w tej czesci — tego orzeczenia.

Reasumujac, stwierdzone w sprawie uchybienia skutkowaty — z uwagi na ich
charakter (tez majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej) koniecznoscig
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wnioskKi i
spostrzezenia, unikajgc tych uchybien ktorych to stwierdzenie warunkowato
skutecznos¢ rozpoznawanej kasacji.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



