Sygn. akt V KZ 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013r.

w sprawie A. B.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w S. z dnia 10 czerwca 2013r., o odmowie przyjecia osobistej
kasacji skazanego od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 19

marca 2013r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi
Sadu Okregowego w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Niezaleznie od argumentacji zawartej w zazaleniu A. B. stwierdzic trzeba, ze
wystgpita w sprawie bezwzgledna podstawa odwotawcza, implikujgca uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia. Zarzgdzenie wydat SSO M. G., éwczesnie zastepca
przewodniczgcego wydziatu i tenze sedzia brat udziat w wydaniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 19 marca 2013r., ktérego dotyczy postepowanie
okotokasacyjne. Tymczasem przepis art. 40 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sedzia, ktory
brat udziat w wydaniu orzeczenia (...) zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzeka¢ co do (...) tej kasacji. Wyktadni tego przepisu wielokrotnie dokonywat Sgd

Najwyzszy, w jednym z ostatnich judykatéw konstatujgc: ,Ujete w tresci art. 40 § 3



k.p.k. stwierdzenie o niemoznosci orzekania co do kasacji przez sedziego, ktéry
wydawat orzeczenie zaskarzone w trybie kasacji wigze nie tylko z sytuacjg, gdy jest
juz wniesiona kasacja, ale takze z wydawaniem wszelkich rozstrzygnie¢ «co do
kasacji», a wiec i takich, ktore blokujg mozliwos¢ skorzystania z tego Srodka
zaskarzenia”, z powotaniem sie na poprzednio wyrazane w tej mierze stanowiska
(postanowienie z dnia z dnia 8 maja 2013r.,V KZ 31/13, LEX nr 1313146). W taki
sam sposob zagadnienie to postrzegajg komentatorzy Kodeksu postepowania
karnego. Orzekanie przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art. 40
§ 3 k.p.k. prowadzi do wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Konsekwencjg tego stanu rzeczy musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia bez merytorycznego badania jego zasadno$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu okotokasacyjnym,
rzecz jasna, konieczne bedzie unikniecie wskazanego uchybienia, przy czym
przepis art. 442 § 3 k.p.k. determinuje przedstawiong powyzej wyktadnie art. 40 § 3
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



