Sygn. akt Il SK 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej P. Sp. z 0.0
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 marca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oraz P. Spétki z 0.o. w W. na rzecz P. T. C. S.A. w W. kwoty po
135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz P. Sp. z 0.0. (zainteresowany) od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2011 r., w sprawie z odwotania P. T. C.
Sp. z 0.0. (obecnie P. T. C. S.A.) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 29 stycznia
2009 .



Sad Apelacyjny zaaprobowat w catosci i przejagt za wiasne dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Za najistotniejszg w
niniejszej sprawie kwestie uznat uchylenie decyzji MTR 2008 prawomocnym
wyrokiem. Uchylenie tej decyzji wywiera skutek ex tunc, w przeciwienstwie do
stanowiska Prezesa Urzedu w apelacji. Nie mozna bowiem poréwnywaé wprost
skutkow uchylenia decyzji w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
z uchyleniem decyzji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kazda kolejna decyzja wydana w oparciu o uchylong decyzje MTR
2008 musi by¢ uznana za podjetg bez podstawy prawne;.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi.

Prezes Urzedu wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwoch zagadnien prawnych. Po pierwsze,
czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez
Prezesa Urzedu na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex
tunc, czy tez ze skutkiem ex nunc? Po drugie, czy wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje réwnoczesnie koniecznoscig
uchylenie przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w oparciu o tg decyzje |, ktéra w
momencie wydawania decyzji Il pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna?
Ponadto, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisu art. 316 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie, czy
w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekanie
powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania
skarzonej decyzji.

Zainteresowany wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy dwdch istotnych
zagadnien prawnych. Jako pierwsze zagadnienie wskazat problem, ,czy Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujgcy odwotanie od decyzji
administracyjnej, ktora zostata wydana na podstawie innej decyzji administracyjnej,
uchylonej prawomocnym wyrokiem, po wydaniu tej zaskarzonej decyzji (i
zakonczeniu jej wykonywania), moze zaskarzong decyzje uchylic w catosci na

podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. bez koniecznoéci merytorycznego rozpoznania



sprawy, w tym dokonania weryfikacji zasadnosci i celowosci wydania zaskarzonej
decyzji, chociaz — dla poréwnania — w mys| art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w oparciu o ktérg zostata wydana decyzja w innej sprawie,
stanowi jedynie podstawe wznowienia postepowania, ale nie uzasadnia
stwierdzenia niewaznosci tej drugiej decyzji”. Jako drugie zagadnienie
zainteresowany powotat potrzebe wyjasnienia, ,czy w opisanych powyzej
warunkach Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje z mocg ex nunc, czy tez mocg wsteczng (ex tunc)”.

Powdéd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wnioést o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji
dotyczacego wymogow, jakim powinno odpowiadac istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wynika, Zze podstawowym wymaganiem jest
sformutowanie problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa,
na ktorych dane zagadnienie moze powstac (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z
dnia 6 marca 2013 r., lll SK 32/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 35/12; z dnia 12
kwietnia 2013 r., lll SK 47/12; z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll SK 49/12). Oba
podniesione we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu zagadnienia prawne nie zawierajg zas w swej tresci zadnego przepisu
prawa. Argumentow za istnieniem wskazanej przestanki przesgdu nalezatoby
zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych tego sroda zaskarzenia,
co nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania zasadnosci wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Odnoszagc sie z kolei do potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w kwestii wyktadni art. 316 § 1
k.p.c. i stosowania tego przepisu w sprawach z zakresu regulacji komunikaciji
elektronicznej Sad ten wypowiadat sie juz kilkukrotnie (por. w szczegdlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il SK 55/10 oraz z dnia 7 lipca
2011 r., Il SK 52/10). Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu
regulacji z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidtowe
okreSlenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji.
Zainicjowany wniesieniem odwotania spér miedzy przedsiebiorcg a regulatorem
dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnosci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji.
W przypadku decyzji takich jak wydana w niniejszej sprawie, przedmiotem sporu
jest formalna i materialna poprawnos¢ uksztattowania przez Prezesa Urzedu
obowigzkdéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zadaniem Sadu orzekajgcego
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej
przedsiebiorcy wnoszgcemu odwotanie poprzez weryfikacje decyzji Prezesa
Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2013 r., lll SK 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11) . Podstawe
decyzji stanowig zas okre$lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Istota
postepowania sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze
ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢
uzupetniane w toku postepowania sgdowego w zaleznosci od inicjatywy dowodowej
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10). Cezure dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym
chodzi o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez
Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgcej interwencji. Analogicznie
przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnos¢ i
celowos¢ decyzji, chyba ze z przepisow przejsciowych wynikajg odmienne
unormowania w tym zakresie. Dlatego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2011 r., 11l SK 52/10 wspomniano o koniecznosci ostroznego stosowania art. 316 §
1 k.p.c., w sytuacji gdy spor miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a

Prezesem Urzedu, zainicjowany wniesieniem odwotania, dotyczy uksztattowanych



decyzjg Prezesa Urzedu obowigzkéw, ktore naktadane sg w konkretnej sytuacii
rynkowej i okreslonym stanie prawnym. W przeciwienstwie bowiem do zwyktych
spraw cywilnych, w ktoérych to dopiero wyrok Sadu rozstrzygnie o prawa i
obowigzkach stron postepowania, w sprawach z odwofania od decyzji Prezesa
Urzedu stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi zostaty juz
uksztattowane w decyzji regulacyjnej.

Jednoczesnie fakt wydania w toku postepowania sgadowego decyzji
administracyjnych rzutujgcych na rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez sad
traktowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako okolicznos¢, ktorg nalezy
braé pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy z odwotania od decyzji organow
ochrony konkurencji lub regulacji. Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 r., lll SK 40/09 uwzgledniono okoliczno$¢ wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji nakfadajgcej na przedsiebiorce obowigzek zachowania,
ktore wczedniej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznat za
praktyke ograniczajgcg konkurencje i nakazat jej zaniechania. Uwzglednienie
art. 316 § 1 k.p.c. w tej sprawie nie prowadzito jednak do zwolnienia przedsiebiorcy
z odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej, lecz do zmiany
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z decyzji nakazujgce;j
zaniechanie na decyzje stwierdzajgcg zaniechanie.

Analogicznie nalezy traktowa¢ fakt uchylenia w toku postepowania
sgdowego decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktérej ksztattowane sg obowigzki
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w kolejnych decyzjach, w sytuacji gdy do
uchylenia decyzji doszto z powodow rzutujgcych na dopuszczalnos¢ lub
prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkow regulacyjnych w pierwotnej decyzji, na
ktorej z kolei bazujg decyzje pozniejsze. Z punktu widzenia istoty postepowania
sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu niedopuszczalne jest bowiem
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym podzniejsze uchylenie — z powodu
zasadniczych wad strukturalnych - decyzji, wobec ktérej inne decyzje majg
charakter wykonawczy i przez to pozbawione sg autonomicznego charakteru,
bytoby irrelewantne. Skoro w toku postepowania odwotawczego okazato sig, ze
decyzja wczedniejsza byla wadliwa, a to wtasnie ta decyzja stanowita pierwotne

zrodto obowigzkow, ktorych konkretyzacja w pdzniejszej decyzji sprowadza sie do



nakazu wykonania obowigzkdéw ustanowionych we wczesniejszej decyzji, zasadne
jest przyjete przez Sad Apelacyjny i Sad Okregowy zatozenie, zgodnie z ktdrym
odpadta podstawowa przestanka wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie.
Potrzeba zapewnienia skutecznosci dziatania regulatora rynku nie uzasadnia
akceptacji dla praktyki, w ramach ktorej Prezes Urzedu, na podstawie decyzji
dotknietej powaznymi wadami proceduralnymi, wydaje kolejne decyzje
egzekwujgce obowigzki natozone i sprecyzowane w uchylonej decyzji.

Z Kkolei skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Pierwsze z powofanych przez zainteresowanego zagadnien prawnych
dotyczy kwestii, czy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydanej na
podstawie innej decyzji tego organu dopuszczalne jest uchylenie w oparciu o
art. 479% § 2 kp.c. tej decyzji juz tylko z tego powodu, ze wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na ktorej opierafa sie
zaskarzona decyzja. W kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie.
Podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo w wyroku z dnia 18 maja 2012 r.,
Il SK 37/11 Sad Najwyzszy przypomniat, ze merytoryczny charakter postepowania
sagdowego i nadzoru nad dziatalno$cig Prezesa Urzedu nie oznacza, ze z zakresu
kognicji Sadu Okregowego (lub Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego jako sad
odwotawczy) wylgczone sg zarzuty dotyczgce przepisdOw odnoszgcych sie do
postepowania, jakie poprzedzato wydanie samej decyzji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w mysl przepisow Prawa telekomunikacyjnego (art. 206 ust. 2) oraz kodeksu
postepowania cywilnego (art. 479°" § 1) przedsiebiorca wnosi odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu do Sgdu Okregowego. Przedmiotem zainicjowanego wniesieniem
odwotania postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sporu miedzy
przedsiebiorcg a Prezesem Urzedu w zakresie wyznaczonym przez odwotanie od
decyzji. Z art. 479** § 1 i § 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje odwotanie, czyli
weryfikuje zasadnos¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu w odniesieniu do
decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktorych oparto odwotanie, nie zostang
uwzglednione przez sad, wowczas odwofanie zostaje oddalone. Przepisy prawa
odnoszgce sie do instytucji odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie réznicujg

miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie



przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej
decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego odwotanie jest zas dokonanie oceny ich
zasadnosci pod katem wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 479%*
§ 11 § 2 kp.c.). Nie ma zatem przeszkdéd, by Sad orzekajgcy w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchylit decyzje z tego powodu, Zze
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na
ktdrej opierata sie zaskarzona decyzja.

Z kolei drugie z zagadnieh prawnych sformutowanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania pozbawione jest w
swej tredci przepisu prawa, na tle ktérego dany problem powstaje. Jak za$
wspomniano powyzej, podstawowym wymaganiem konstrukcyjnym w przypadku
powotania sie na przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jest sformutowanie problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis prawa.
Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze drugie zagadnienie wniosku
zainteresowanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢
kwalifikowane jako istotne zagadnienie prawne sprawy, gdyz rozmija sie z
zapatrywaniami prawnymi wynikajagcymi z zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Wyrok Sadu Apelacyjnego, co jest konsekwencjg przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie, nie dotyczy bowiem kwestii, czy i w jakich okolicznosciach Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu ze

skutkiem ex nunc albo ex tunc.

Uznajagc, iz Prezes Urzedu i zainteresowany nie zdofali wykazaé, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania ich skarg przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° §

2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



