Sygn. akt V KO 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2013 r.

w sprawie A. P. i M. T.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 maja 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. reagujgc na wniosek oskarzonych A. P. i M. T. ztozony
na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r., wskazanym postanowieniem na podstawie
art. 37 k.p.k. wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy tych
oskarzonych do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu swojego wniosku Sad Rejonowy
podkreslit, Zze w trakcie postepowania jurysdykcyjnego oskarzeni zarzucili
prokuratorom Prokuratury Rejonowej w G., sedziom Sgdu Rejonowego w G. i
prezesowi tegoz Sadu wspotdziatanie wbrew przepisom prawa w ramach
funkcjonujgcej zmowy lokalnych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, polegajgce na

przekroczeniu przez nich uprawnien, falszowaniu dokumentéw, matactwie



procesowym i stronniczosci w rozpoznawaniu sprawy oskarzonych. W
konsekwencji przyjat, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w tym
wypadku warunkowane jest potrzebg wykluczenia obawy oskarzonych o
bezstronno$¢ Sgadu Rejonowego w G., dyspozycja art. 37 Kk.p.k. uzasadnia
przekazanie ich sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, majgcemu siedzibe poza
okregiem poznanskim, celem unikniecia kolejnych zarzutéow ze strony A. P.i M. T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomniec, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji,
gdy zostanie wykazanie przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Przestanki
tej w analizowanym przypadku wnioskujgcy Sad nie wykazat, btednie przyjmujac,
ze w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k.,
miesci sie rowniez potrzeba wykluczenia subiektywnego odczucia oskarzonych o
stronniczosci sedziéw orzekajgcych w sgdzie wtasciwym miejscowo oraz unikniecia
kolejnych skarg w tym =zakresie. Oskarzony dysponuje przeciez uprawieniem
przewidzianym w art. 41 k.p.k. stuzgcym do rozstrzygania tego rodzaju sytuacji. Art.
37 k.p.k. dotyczgcy wiasciwosci delegacyjnej, ktéry znajduje zastosowanie tylko w
przypadku braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie
oraz stwierdzeniu, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (zob. postanowienie SN z dnia 7
kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, Prok.i Pr.-wkt. 2000/3/6). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, Zze podwazanie autorytetu konkretnego
sgdu, pomawianie jego sedziéw lub uwtaczanie ich godnosci, nie moze skutkowac
zmiang wtasciwosci miejscowej (por. postanowienia SN : z dnia 7 listopada 1995 r.,
[I KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6; z dnia 18 marca 2010 r., Ill KO 19/10,
LEX nr 577213; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., lll KO 91/10, LEX nr 610175, z dnia
5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12, LEX nr 1231606, z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO
78/12, LEX nr 1277828). Przyjecie przeciwnego pogladu doprowadzitoby do



nadmiernego wykorzystywania instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., poniewaz
mogtoby powodowaC  sytuacje, w ktorych strona postepowania dgzgc do
zaktécenia jego prawidtowego toku mogtaby insynuowacé nieprzychylnosc¢ lub
niekompetencji sedziow orzekajgcych w jej sprawie i kierowaC w tym zakresie
liczne skargi, uzyskujgc w ten sposob zmiane wilasciwosci miejscowej, co z
pewnos$cig podwazatoby zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

Odnoszgc te rozwazania do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢ ,ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby Sad Rejonowy w G. podjgt bardziej
stanowcze dziatania zmierzajgce do sprawnego i wnikliwego rozpoznania sprawy
oskarzonych, co z pewnoscig przyczyni sie do ksztattowania pozytywnego
wizerunku tegoz Sadu.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



