Sygn. akt Il PZP 4/13

UCHWALA

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Zaktadowi Karnemu w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

1. czy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢ przed
sgdem powszechnym pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, okreslonej w przepisach art. 184 i 185 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz.
523 ze zm.), przed wydaniem decyzji przez dyrektora jednostki
Stuzby Wieziennej o przyznaniu tej pomocy (czy pomoc ta przed
wydaniem decyzji przez dyrektora jednostki ma charakter

roszczeniowy czy uznaniowy),

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: w jakim
terminie powinny by¢ wydawane decyzje dyrektora o przyznaniu

opisanej wyzej pomocy finansowej funkcjonariuszom Stuzby



Wieziennej (dzien wydania decyzji rozpoczyna bieg dwuletniego
terminu do wyptaty naleznosci z tego tytutu, wynikajacy z § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r w
sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 147, poz. 986),

3. kto powinien by¢ strong pozwang w procesie toczagcym sie przed
sgdem pracy z powodztwa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w

sprawach wymienionych w art 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej?

podjat uchwate:

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze skutecznie
dochodzi¢ przed sadem pracy zasadzenia od Skarbu Panstwa -
wiasciwego Zakiadu Karnego odpowiedniej kwoty tytutem
pomocy finansowe] na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
jezeli mimo spetnienia ustawowych przestanek jej uzyskania i
ztozenia stosownego wniosku nie zostata mu ona niezwtocznie
wyptacona (art. 184 ust. 1 i art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm. i
art. 455 k.c.).

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z 26
kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie z powoddztwa T. B. przeciwko Zaktadowi
Karnemu w N. o zaptate, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci:

1) czy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢ przed sgdem
powszechnym pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, okreslonej w

przepisach art.184 i 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej



(Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523 ze zm.), przed wydaniem decyzji przez dyrektora
jednostki Stuzby Wieziennej o przyznaniu tej pomocy (czy pomoc ta przed
wydaniem decyzji przez dyrektora jednostki ma charakter roszczeniowy czy
uznaniowy)?

2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: w jakim
terminie powinny by¢ wydawane decyzje dyrektora o przyznaniu opisanej wyzej
pomocy finansowej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, (dzien wydania decyzji
rozpoczyna bieg dwuletniego terminu do wyptaty naleznosci z tego tytutu,
wynikajacy z § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2010 r. Nr 147, poz.
986)7?

3) kto powinien by¢ strong pozwang w procesie toczgcym sie przed sgdem
pracy z powodztwa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w sprawach wymienionych
w art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej?

Powyzsze zagadnienia prawne wytonity sie w sprawie, w ktérej powod T. B.
dochodzi od pozwanego Zaktadu Karnego kwoty 47.862,50 zt z tytulu pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, przystugujgcej na podstawie art. 184
i art. 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j.

Powodd T. B. wystgpit 23 listopada 2011 r. do dyrektora pozwanego Zaktadu
Karnego w N. z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w kwocie 47.862,50 zl, zatgczajgc do wniosku wymagane przez
prawo dokumenty. Dyrektor pozwanego Zaktadu Karnego wydat 1 grudnia 2011 r.
postanowienie, zgodnie z ktérym wniosek powoda T. B. miat zostac rozpatrzony do
30 listopada 2012 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze wniosek nie moze
by¢ zatatwiony w terminie z braku srodkéw finansowych na udzielenie pomocy
mieszkaniowej. Powdd uznat, ze dziatanie pozwanego Zaktadu Karnego w N. byto
niezgodne z prawem, gdyz na podstawie ustawy o Stuzbie Wieziennej pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego przystuguje bez ograniczen, na ktoére
powotat sie pozwany. T. B. zakwestionowat ponadto powotywanie przez pozwany
Zaktad Karny jako podstawy prawnej podstawy dziatania przepiséw kodeksu

postepowania administracyjnego.



Pozwany Zaktad Karny w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze z braku Srodkow w planie finansowym jednostki nie
mozna byto wyda¢ decyzji przyznajgcej powodowi pomoc finansowg na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, mimo ze powodowi przystuguje co do zasady pomoc
dochodzonej wysokosci. Powdd T. B. zostat poinformowany o zarejestrowaniu
wniosku i o tym, Ze wniosek zostanie rozpatrzony w pézniejszym terminie.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z 25 wrzesnia 2012 r., oddalit
powodztwo i obcigzyt czesciowo powoda T. B. kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwanego.

Sad Rejonowy - Sad Pracy stwierdzit, Ze stanowisko pozwanego Zakfadu
Karnego w N. nalezy traktowac¢ jako odmowe przyznania pomocy finansowej
funkcjonariuszowi, ktory spetnit przestanki do jej uzyskania okreslone w art. 184 ust.
1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Miedzy powodem a pozwanym powstat spér o
cywilnoprawne roszczenie o zaptate. Ustawodawca nie okreslit terminu spetnienia
Swiadczenia przez zobowigzanego, wiec sSwiadczenie to powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Nie ma przepisu
ustawowego lub wykonawczego, z ktérego wynikataby zasada, ze pomoc jest
przyznawana w danym roku kalendarzowym tylu funkcjonariuszom, dla ilu
wystarczajg przeznaczone na nig srodki finansowe w planie finansowym jednostki.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze dochodzenie roszczenia stanowi naduzycie
prawa. W rejestrze prowadzonym przez Zaktad Karny powdd jest na dwudziestym
pigtym miejscu w kolejce funkcjonariuszy, ktorzy wystagpili z wnioskami o udzielenie
pomocy finansowe] na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Czynienie przez powoda
uzytku ze swojego prawa uniemozliwia zaspokojenie roszczen oséb znajdujgcych
sie przed nim w kolejce i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie moze
dlatego korzystac¢ z ochrony sgdowe;.

Powodd T. B. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy,
zaskarzajgc wyrok w cafosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2
K.p.c. poprzez niewyjasnienie przestanek niezastosowania w danych

okolicznosciach faktycznych przepisow prawa, tj. art. 455 k.c.; naruszenie prawa



materialnego, tj.: art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
sprawy i w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, iz pomimo spetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 455 k.c. pozwany nie ma obowigzku spetnienia Swiadczenia,
art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
dochodzenie roszczenia w sytuacji zaniechana wypetniania obowigzkéw
ustawowych przez pozwanego, stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktéry
jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
zasadami wspoizycia spotecznego, art. 217 w zw. z art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2010r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej poprzez dokonanie ich btednej
wyktadni i przyjecie na potrzeby niniejszej sprawy, iz o realizacji dochodzonego
roszczenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej decyduje kolejnos¢ sktadanych
wnioskow zgodnie z rejestrem prowadzonym przez jednostke Stuzby Wieziennej,
podczas gdy niniejszy rejestr ma charakter pogladowy i nie powinien by¢
wyznacznikiem dla sgdu w kwestii uznania roszczenia powoda.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc
apelacje powoda uznat, ze w sprawie wystepujg powotane na wstepie zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
je do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych wskazat, ze w ustawodawca
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej zmienit obowigzujacy
dotychczas, zgodnie z ustawg z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (jt.:
Dz. U. z 2002 r., nr 207, poz. 1761 ze zm.), tryb rozpatrywania wnioskow
funkcjonariuszy o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
i tryb rozstrzygania sporéw dotyczacych udzielenia tej pomocy. Ustawodawca
odszedt od trybu postepowania administracyjnego rozpatrywania wnioskow i
przekazat sgdom powszechnym rozpatrywanie sporéw dotyczgcych udzielenia
pomocy. Nie zamiescit jednak w nowej ustawie regulacji dotyczgcej terminu, w

jakim powinien zostac¢ rozpatrzony wniosek funkcjonariusza.



Przestanki udzielenia pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
regulujg obecnie przepisy art. 184 i art. 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej. Szczegdtowe zasady przyznawania tej pomocy reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie
przyznania  pomocy finansowej na  uzyskanie lokalu  mieszkalnego
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej. Tak jak w poprzednim stanie prawnym
pomoc finansowa jest przyznawana na wniosek funkcjonariusza, a do wniosku
powinny zosta¢ dotgczone Scisle okreslone dokumenty (§ 2 ust. 1, 2 i 3 ww.
rozporzadzenia). Rozpatrywanie wnioskbw o przyznanie pomocy finansowej
nastepuje w kolejnosci ich skfadania, zgodnie z rejestrem prowadzonym przez
jednostke organizacyjng Stuzby Wieziennej (§ 4 ust. 4 ww. rozporzgdzenia).
Wyptata przyznanej pomocy finansowej moze nastgpi¢ jednorazowo lub w dwdch
ratach, nie pozniej jednak niz w terminie dwdch lat od wydania decyzji o przyznaniu
tej pomocy. Decyzja okresla wysokosc¢ rat i terminy ich wyptaty (§ 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia).

Chociaz warunki uzyskania pomocy finansowej pozostaty bez zmian, to
ustawodawca zdecydowat sie na zmiane formy, w jakiej nastepuje rozstrzygniecie
w sprawie z wniosku funkcjonariusza o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, oraz trybu rozstrzygania sporéw dotyczgcych udzielenia tej
pomocy. W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego rozstrzygniecie w
sprawie z wniosku funkcjonariusza o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego nie nastepuje juz w drodze decyzji administracyjnej, tylko w
drodze pisemnego oswiadczenia skfadanego przez wiasciwy organ wiadzy
stuzbowej. Sprawy dotyczace udzielenia pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego nalezg do witasciwosci sgdow powszechnych rozpatrujgcych spory z
zakresu prawa pracy, a nie do wtasciwosci sgdéw administracyjnych (zob.: m. in.
postanowienia NSA z 8 grudnia 2011 r., | OSK 928/11, z 21 grudnia 2011 r., | OSK
1000/11 i | OSK 1272/11, z 24 stycznia 2012 r., | OSK 1443/11). Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 lutego 2012 r., | OSK
84/12, zaznaczyt, ze powyzsza interpretacja przepiséw ustawy z 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej jest zgodna z uzasadnieniem projektu tej ustawy (vide: Sejm

RP VI kadencji, nr druku 2062). Uzasadniajgc bowiem nowe rozwigzania dotyczgce



rozpatrywania sporow o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego,
projektodawca podnidst, ze w tym przypadku dokonano podziatu spraw z stosunku
stuzbowego w zaleznosci od formy ich zatatwiania, a takze procedury zmierzajgce;j
do ich rozstrzygniecia. Wszystkie zatem sprawy ze stosunku stuzbowego, dla
ktorych rozstrzygniecia nie przewidziano wprost formy decyzji administracyjnej lub
rozkazu personalnego, zatatwiane majg by¢é obecnie w formie pisemnej,
jednoinstancyjnej, a spory wynikajgce z takich rozstrzygnie¢ rozpatrywac¢ bedg sady
witasciwe w sprawach z zakresu prawa pracy. Podkreslono przy tym, ze beda to
gtéwnie sprawy zwigzane z wyptatg przystugujgcych funkcjonariuszowi Swiadczen i
naleznosci, a przyjete rozwigzanie pozwoli na szybsze merytoryczne rozstrzyganie
sporow w przedmiotowym zakresie. Pozostawienie bowiem tego rodzaju spraw we
wiasciwosci sgdéw administracyjnych wigzatoby sie z przewlektoscig dochodzenia
przez funkcjonariuszy przystugujgcych im uprawnien”.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym - po pierwsze - przyznanie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej, a co za tym
idzie, przy rozpatrywaniu wniosku funkcjonariusza o udzielenie tej pomocy nie majg
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Po drugie - spory
wynikte na tym tle rozpatrywane sg przez sgdy powszechne - sgady pracy. W
konsekwencji w sprawach o przyznanie pomocy finansowej na podstawie art. 184 i
art. 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej wytgczone jest
stosowanie art. 35 k.p.a., ktory okredla termin, w jakim powinno nastgpic
zatatwienie sprawy przez organ administracji publicznej. W przepisach ustawy o
Stuzbie Wieziennej nie ma regulacji tego zagadnienia, co rodzi powazne
konsekwencje w razie wystgpienia przez funkcjonariusza z powédztwem o zaptate
przez jednostke organizacyjng Stuzby Wieziennej okreslonej kwoty z tytutu pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej.

Ani w przepisach ustawy o Stuzbie Wieziennej, ani w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej

nie zostat okreslony termin, do ktorego wiasciwy organ wiadzy stuzbowej ma



rozpatrzy¢ wniosek i wydac decyzje w sprawie udzielenia tej pomocy. W § 2 ust. 4
wyzej powotanego rozporzgdzenia zastrzezono natomiast, ze  wnioski
funkcjonariuszy o przyznanie pomocy majg by¢ rozpatrywane w Kkolejnosci ich
sktadania, zgodnie z rejestrem prowadzonym przez jednostke organizacyjng Stuzby
Wieziennej. Maksymalny termin, do ktérego ma nastgpi¢ wyptata przyznane;j
pomocy finansowej, wynosi dwa lata od dnia wydania decyzji o przyznaniu tej
pomocy (§ 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia).

Sad Okregowy podnidst watpliwosé, czy brak okreslenia terminu
wymagalnosci $wiadczenia pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,
uregulowanego w rozdziale 18 ustawy o Stuzbie Wieziennej, zatytutowanym
,Mieszkania funkcjonariuszy”, oznacza, ze ustawodawca traktuje to $wiadczenie
jako takie, ktore nie moze by¢ dochodzone przed sgdem do czasu wydania decyzji
W sprawie przyznania tej pomocy przez witasciwy organ wiadzy stuzbowej (w
rozpatrywanej sprawie - dyrektora zaktadu karnego), czy tez stanowi Iuke
legislacyjng, ktéra wymaga zastosowania np. konstrukcji przewidzianych w
przepisach prawa cywilnego. Przy przyjeciu istnienia luki legislacyjnej przedmiotem
procesu bytoby roszczenie funkcjonariusza o ztozenie przez wiasciwy organ wtadzy
stuzbowej odwiadczenia woli o okreslonej tresci. Prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajgce obowigzek wiasciwego organu witadzy stuzbowej ztozenia
oswiadczenia woli o przyznaniu funkcjonariuszowi pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego zastepowatoby, zgodnie z art. 64 k.c., to oswiadczenie. Od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu rozpoczynatby bieg dwuletni termin do
wyptacenia pomocy finansowej funkcjonariuszowi.

Przyjecie pogladu, ze pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego
ma charakter roszczeniowy, pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie
przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej, zgodnie z ktérymi wnioski funkcjonariuszy sg
rozpatrywane w kolejnosci ich zgtaszania.

Zarowno sposob uregulowania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu, jak i
socjalny charakter swiadczenia przemawiajg za przyjeciem nieroszczeniowego

charakteru Swiadczenia do momentu jego przyznania. Jednostki organizacyjne



Stuzby Wieziennej, w tym pozwany w niniejszej sprawie Zaktad Karny w N.,
dysponujg ograniczonym budzetem, ktory ustalany jest w sposob odgorny.
Okoliczno$¢ ta i w konsekwencji brak wystarczajgcych $srodkéw finansowych
stanowi przyczyne, ze wnioski funkcjonariuszy o przyznanie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego nie sg rozpoznawane niezwtocznie, a wnioskujgcy
zostajg wpisani na liste oczekujgcych i ta pomoc jest przyznawana
funkcjonariuszowi zgodnie z kolejnoscig ztozenia wniosku.

W razie uznania, ze pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego ma
charakter roszczeniowy i moze by¢ dochodzona na drodze sgadowej w razie
niewydania przez wtasciwy organ wiadzy stuzbowej aktu przyznajgcego te pomoc,
wymaga rozstrzygniecia watpliwosc¢, od jakiej daty rozpoczyna bieg dwuletni termin
do speftnienia swiadczenia okreslony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznania pomocy finansowe;j
na uzyskanie lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej.

Sad Okregowy wskazat, ze rozpoczecie biegu tego terminu mogtoby byc¢
liczone od nastepnego dnia po zlozeniu przez funkcjonariusza wniosku
spetniajgcego wszystkie wymagania formalne albo od dnia uwzgledniajgcego czas
potrzebny na rozpatrzenie wniosku i wydanie rozstrzygniecia przez wiasciwy organ
wiladzy stuzbowej. Zdaniem Sagdu Okregowego nalezatoby przyjgé, ze dwuletni
termin okreslony w § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia rozpoczyna bieg liczony od dnia
uwzgledniajgcego czas potrzebny na rozpatrzenie wniosku i wydanie
rozstrzygniecia przez wiasciwy organ wtadzy stuzbowe;j.

Sad Okregowy zakwestionowat zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
przepisu art. 455 k.c. z pominieciem regulacji zawartej w § 3 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia. W § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sposob wyrazny zostat
oznaczony termin spetnienia sSwiadczenia wraz z wskazaniem zdarzenia, od
ktérego rozpoczyna sie jego bieg. Nie mozna zatem uzna¢ na podstawie art. 455
k.c., ze termin spetnienia sSwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania i Swiadczenie powinno zostac spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania.

Sad Okregowy ma takze watpliwosci, kto powinien byé strong pozwang w

sporze z powodztwa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej o udzielenie pomocy
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finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Wskazat, ze mozliwe do przyjecia
jest stanowisko, ze pozwanym powinna by¢ jednostka organizacyjna Stuzby
Wieziennej, w ktérej funkcjonariusz jest zatrudniony, albo stanowisko, ze
pozwanym powinien by¢ Skarb Panstwa, reprezentowany przez organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.

Watpliwosci Sgdu Okregowego w stosunku do podmiotu, ktéry powinien by¢
pozwanym, zostaly uzasadnione tym, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej i
funkcjonariusze innych stuzb mundurowych nie pozostajg w stosunkach pracy, lecz
pozostajg w administracyjnoprawnych stosunkach stuzby, ktoére wigzg ich z
panstwem. Watpliwe jest zatem stosowanie do zatrudniajgcej funkcjonariusza
jednostki organizacyjnej pojecia pracodawcy, ktore zostato zdefiniowane w art. 3
k.p. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze pozwanym w sporze z powddztwa
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie

lokalu mieszkalnego powinien by¢ Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przedstawit w pierwszej kolejnosci pytanie o mozliwos¢
dochodzenia przed sgdem powszechnym pomocy finansowej, o ktorej stanowi
art. 184 i 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, (Dz. U. Nr 79,
poz. 523 ze zm. — dalej ustawa).

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przyznanie pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Z tego powodu nie znajdujg
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z
przepisem art. 220 ustawy spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2
rozpatruje sgd wiasciwy w sprawach z zakresy prawa pracy. Problem ten byt juz
wielokrotnie rozstrzygany przez NSA. Jednolicie przyjeto, ze sprawy dotyczace
udzielenia pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego nalezg do

wiasciwosci sgdow powszechnych rozpatrujgcych spory z zakresu prawa pracy, a
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nie do wtasciwosci sgdéw administracyjnych (zob. np. postanowienia NSA z dnia 8
grudnia 2011 r., | OSK 928/11, z dnia 21 grudnia 2011 r., | OSK 1000/11, z dnia 24
stycznia 2012 r., | OSK 1443/11). Sad Najwyzszy podziela powyzszy poglad. Stad
tez przyjeto w uchwale, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢
przyznania pomocy finansowej (roszczenia) przed sgdem wtasciwym w sprawach z
zakresu prawa pracy.

W pytaniu tym przedstawiony zostat kolejny problem zwigzany =z
dopuszczalnoscig dochodzenia roszczenia o przyznanie pomocy finansowej.
Chodzi tu w istocie o termin rozpatrzenia wniosku funkcjonariusza. W sprawach
tego rodzaju wytgczone jest stosowanie art. 35 k.p.a. Przepisy ustawy nie regulujg
wprost tego problemu. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 986
— dalej rozporzgdzenie) rozpatrzenie wnioskow o przyznanie pomocy finansowej
nastepuje w kolejnosci ich sktadania, zgodnie z rejestrem prowadzonym przez
jednostke organizacyjng Stuzby Wieziennej. Maksymalny termin, do ktérego ma
nastgpi¢ wyptata przyznanej pomocy finansowej wynosi, zgodnie z przepisem § 3
ust. 1 rozporzadzenia, dwa lata od dnia wydania decyzji o przyznaniu tej pomocy.
W sprawie niniejszej pozwany miat rozpatrze¢ wniosek o przyznanie pomocy
finansowej po ok. 12 miesigcach, co uzasadniat brakiem srodkéw finansowych.

Rozstrzygajgce znaczenie nalezy w powyzszej kwestii przypisa¢ regulacji
ustawowej. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy stanowi wyraznie i jednoznacznie, ze
funkcjonariuszowi w stuzbie statej, ktéry spetnia warunki do przydziatu lokalu
mieszkalnego, a ktéry lokalu tego nie otrzymat na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$é, potozonych w miejscowosci
petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Przepis ten okresla przestanki nabycia
prawa do pomocy finansowej w sposob scisty, a wiec nie pozostawiajgcy zadnego
marginesu swobodnej oceny wtasciwemu organowi. Problem charakteru
Swiadczenia w postaci pomocy finansowej byt rozstrzygany w poprzednim stanie

prawnym przez orzecznictwo administracyjne. Poniewaz regulacja prawna jest
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obecnie w zasadzie taka sama orzeczenia te zachowaty w tej kwestii aktualnosc.
Przyjmowano w nich, ze prawo do pomocy przystuguje, gdy spetnione sg przestanki
ustawowe, a decyzja organu nie jest decyzjg uznaniowg (zob. np. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2005 r., SA/Sz 1488/03, czy wyrok WSA w todzi z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il SAB/&Ld 62/07). W art. 185 ustawy okreslona zostata
wysokos¢ przystugujgcego funkcjonariuszowi swiadczenia. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze pomoc finansowa przystuguje funkcjonariuszowi w razie spetnienia
ustawowych przestanek jej nabycia i ztozenia stosownego pisemnego wniosku.

Zasady powyzszej nie moze zmieni¢ akt wykonawczy do ustawy.
Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia nie zawiera bowiem podstawy
do modyfikowania zawartej w ustawie materialnoprawnej regulacji prawa
funkcjonariusza do otrzymania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego. W szczegdlnosci chodzi tu o to, ze zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzadzenia przyznanie pomocy finansowej moze zostaé¢ odsuniete w czasie na
dowolnie dtugi okres czasu. W rozporzadzeniu tym majg by¢ uregulowane zasady
postepowania przed wtasciwym organem, ktérego celem jest jedynie stwierdzenie
aktem deklaratoryjnym istnienie lub brak tego prawa oraz kwestie techniczne
zwigzane ze spetnieniem tego swiadczenia. Tak wiec sformutowanie ,przyznawanie
pomocy finansowej”, uzyte w art. 185 ust. 3 ustawy powinno by¢ rozumiane jedynie
jako zespdt okreslonych czynnosci faktycznych potwierdzajgcych ustawowe
przestanki nabycia prawa do swiadczenia, a nie jako materialnoprawny akt, na
podstawie ktérego prawo to powstaje i ktérego wydanie jest pozostawione uznaniu
wiasciwego organu Stuzby Wieziennej (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziow NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., | OPS 7/08, ONSAIWSA 2009 nr 4, poz.
66).

W zwigzku z powyzszym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dochodzenie
przedmiotowego roszczenia nie jest uzaleznione od rozstrzygniecia przez wiasciwy
organ lub po okreslonym czasie bezczynno$ci tego organu. Zaden przepis ustawy
nie przewiduje bowiem takiego warunku dochodzenia roszczenia na drodze
sgdowej. Realizacja prawa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do pomocy
finansowe] ma na celu zapewnienia warunkéw do prawidtowego petnienia stuzby

oraz prowadzenia zycia prywatnego i rodzinnego. Swiadczenie to nie ma
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charakteru powszechnego nawet w regulacjach pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy. Zostato ono zagwarantowane w ustawie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustawodawca nie uzaleznit jego realizacji od mozliwosci finansowych
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, czy ilosci spetniajgcych warunki do
jego nabycia funkcjonariuszy. W tej sytuacji nie moze przesgdzac o rozstrzygnieciu
problemu argument braku srodkéw (tak tez przyjeto w wyroku WSA w Warszawie z
dnia 8 wrzesnia 2006 r., I| SA/Wa 618/06, LEX nr 265553) . Gdyby sie z nim
bowiem zgodzi¢, to wyptata wszelkich swiadczen mogtaby nie zostaé nigdy
zrealizowana lub odsunieta na dowolnie dtugi okres czasu. Zmiana zasad nabycia i
realizacji prawa do pomocy mieszkaniowej mogtaby ulec zmianie jedynie poprzez
nowelizacje obowigzujgcych obecnie przepisow ustawowych.

Reasumujgc powyzsze nalezy przyjgc¢, ze swiadczenie o udzielenie pomocy
finansowej powinno zostaé spetnione, zgodnie z art. 455 k.c., niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Nalezy takze wspomnie¢, ze wydany na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Regulamin Nr 2/2010 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie petnienia stuzby przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej stanowi w § 12 ust. 2, iz przetozony powinien
niezwtocznie rozpatrywa¢ sprawy wnoszone przez funkcjonariuszy i podejmowaé
na biezgco stosowne decyzje.

Kolejnym zagadnieniem jest problem zdolnosci sgdowej w sprawach o
roszczenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej o realizacje prawa do pomocy
mieszkaniowej. Sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy,
zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie
materialnym. Nie sg bowiem sprawami ze stosunku pracy, tylko innymi sprawami,
do ktorych stosuje sie przepisy tego kodeksu z mocy ustaw szczegdlnych.
Zastosowanie znajdujg wiec przepisy k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy. Nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze
znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Pomimo, Zze =zaklady karne sg jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadajg niektore uprawnienia charakterystyczne dla

reprezentantow pracodawcow nie mozna przyjac, ze zaktad karny jest pracodawcag
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w rozumieniu art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje
obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. Zaktady karne, pomimo
wyodrebnienia organizacyjnego nie majg samodzielnosci finansowej. Dyrektor
Generalny ma takze wiele uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym
funkcjonariuszy, ktore wynikajg np. z art. 10 i 11, czy 69 ustawy. Dyrektor zaktadu
karnego nie ma wiec petnej samodzielnosci w zakresie ksztattowania stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie nalezato uznac, ze zdolnos¢ sagdowa
przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢ dochodzone

roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.



