Sygn. akt I CSK 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Autostradzie [...] Spoétce Akcyjnej

i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spoétce Akcyjnej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanych w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r., oddalit apelacje powoda Z.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 lutego 2012 r., ktérym oddalono
powddztwo przeciwko Autostradzie [...] oraz Towarzystwu Ubezpieczen
i Reasekuracji [...] o zasgdzenie solidarnie zadoscuczynienia w kwocie 700.000 zt
z odsetkami, dozywotniej renty w kwocie po 1.500,00 zt miesiecznie z odsetkami
albo skapitalizowanej renty w kwocie 500.000 zt z odsetkami oraz o ustalenie
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych za skutki wypadku drogowego z dnia 30

wrzesnia 2008 r., moggce powstac w przysztosci.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, ze w dniu 30 wrzesnia 2008 r. powdd, jadgc autostradg [...], kierowat
ciggnikiem siodtowym marki Renault Magnum o nr rej. [...] z naczepg. Okoto godz.
21:30 w miejscowosci J., na odcinku N. — K., [...] z wiaduktu, spod ktérego
wyjezdzat pojazd, zrzucono cegte, ktéra rozbita jego szybe czotowg i wpadta do
kabiny uderzajgc powoda w klatke piersiowg. Powdd stracit panowanie nad
pojazdem i po przejechaniu okoto 150 metréw zjechat do rowu. Sgd Rejonowy w S.
- Wydziat Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r. ustalit,
ze nieletni M. U. oraz nieletni D. W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu dopuscili
sie czynu karalnego przez to, ze w dniu 30 wrzesnia 2008 r. w J. dokonali
uszkodzenia ciata powoda w ten sposéb, ze rzucili cegty z wiaduktu na
przejezdzajgcy autostradg samochod ciezarowy, w wyniku czego powdd doznat
obrazen w postaci wstrzgsnienia mozgu, sttuczenia mostka i obrazen oka lewego,
co naruszyto czynnosci narzadu ciata powyzej 7 dni. Powdd przebywat na oddziale
chirurgicznym szpitala w S. do dnia 2 pazdziernika 2008 r. z rozpoznaniem:
wstrzgsnienie mézgu, sttuczenie mostka oraz ciato obce rogowki oka lewego. W
wyniku wypadku powdd doznat urazu czaszkowo - mdzgowego, wstrzgsnienia

mozgu, cerebrastenii pourazowej, urazu kregostupa szyjnego i piersiowego.

Autostrada [...] jest autostradg ptatng, bedgcg wiasnoscig pozwanej

Autostrady [...], ktéra zawarta z pozwanym TUIR [...] umowe ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej. Petnomocnik powoda w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
zgtosit pozwanej zgdanie wyptaty zadoscuczynienia i dozywotniej renty na rzecz
powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. twierdzac, ze jej
obowigzkiem bylo zamontowanie przy krawedzi autostrady barierki betonowej
petnej, ktdéra mogtaby spowodowac, ze samochod jadgc wzdtuz barierki lub
zgodnie z jej kierunkiem nie wpadtby do rowu, a kierowca opanowatby pojazd.
Pozwany zarzucat, ze brak przepisow przewidujgcych obowigzek instalowania
barier betonowych petnych w tym miejscu, ponadto uderzenie w takg przeszkode
mogtoby spowodowac znacznie powazniejsze skutki wypadku. Powdd w procesie
poczgtkowo powotywat sie na wymdg zamontowania betonowej, a nastepnie innej
bariery ochronnej. Sady ustality, odwotujgc sie do rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116 z pézn. zm.),
ze zgodnie z § 72 bariera ochronna powinna by¢ zastosowana tylko w takim
miejscu, w ktorym zderzenie samochodu ze wskazang barierg spowoduje mniejsze
skutki, niz te, ktére powstang, jezeli takiej bariery nie bedzie, a § 73 wprowadza
obowigzek stosowania takich barier ochronnych, ktore utrzymujg samochdd
ciezarowy o masie 10.000 kg, nadjezdzajgcy z predkoscig okoto 70 km/h, pod
katem okofo 15°, wyprowadzajgc go w kierunku zbieznym lub bliskim linii bariery
oraz jesli podczas kolizji bariera ta zachowa petng integralnos¢ konstrukcyjng. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie wykazat, ze na
pozwanej Autostradzie spoczywat obowigzek zainstalowania barier ochronnych
betonowych petnych lub innych w miejscu zdarzenia. W tym zakresie powdd,
zastgpiony przez petnomocnika, nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej, a w celu
rozstrzygniecia konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny budownictwa drogowego na okolicznos¢ ustalenia, czy w tym miejscu
zgodnie z zasadami techniki i sztuki budowlanej istniat obowigzek zamontowania
wskazanych barier ochronnych oraz dowdd z opinii biegtego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkow drogowych na okolicznos¢ ustalenia masy pojazdu, jego
predkosci podczas jazdy i kata wjechania po uderzeniu do rowu, oceny czy
ewentualna bariera zatrzymataby, kierowany przez powoda, samochod ciezarowy.

W ocenie Sgdu Okregowego dopiero te ustalenia pozwolityby przyja¢ przestanke



odpowiedzialnosci pozwanych w postaci zaniechania zamontowania bariery oraz
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a skutkami wypadku w zakresie
szkody na osobie powoda. Sad wskazat, ze Autostrada [...], jako witasciciel drogi
publicznej, co do zasady ponositaby odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu drogowego poprzez stosowanie rozwigzan techniczno-
budowlanych, ktére majg zapobiega¢ Ilub minimalizowa¢ skutki wypadkow
drogowych niezaleznie od odpowiedzialnosci bezposrednich sprawcéw wypadku.
Stwierdzit, ze powodd byt zastgpiony przez zawodowego petnomocnika, zatem nie

miat podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Powod w apelacji zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na
pozbawieniu go moznosci obrony praw, naruszenie art. 217 § 1, art. 227, 232, 233
§ 1 i 2 oraz art. 242 k.p.c.,, polegajgce na nie przeprowadzeniu dowoddéw
zawnioskowanych w pkt. 8 pozwu, nie przestuchaniu powoda w charakterze strony
na okolicznosc, jak poruszat sie samochdd kierowany przez niego po uszkodzeniu
szyby ceglg, jakie podejmowat reakcje obronne, w ktérym momencie zaczat
hamowac i czy obserwowat predkosciomierz, ktore to informacje byly niezbedne
przed zawnioskowaniem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, naruszenie
art. 168 § 1 i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o przywrdcenie terminu do
ztozenia pisma procesowego, zawierajgcego wnioski dowodowe, naruszenie art.
299 i art. 302 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda
w przedmiocie przestuchania stron, oraz naruszenie § 73 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 74
ust. 1 pkt 2 i § 55 ust. 4 wskazanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych (...). Sad
Apelacyjny uznat, ze nie doszto do niewaznosci postepowania przez pozbawienie
powoda moznosci obrony jego praw wywodzonej z nie ziozenia w pierwszej
instancji do akt sprawy polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia
miedzy pozwanymi oraz z braku zdolnosci sgdowej lub procesowej pozwanego
zakfadu ubezpieczen. Sgd odwotawczy podnidst, ze istnienie tgczacej pozwanych
umowy ubezpieczenia nie byto sporne, a pozwany zaktad ubezpieczenh nie podnidst
zarzutu braku legitymacji biernej. Okoliczno$¢ istnienia polisy nie miata réwniez
znaczenia z punktu widzenia zdolnosci sgdowej i procesowej pozwanych, gdyz

kwestie te regulujg art. 64 i 65 k.p.c. Sgd Apelacyjny uznajgc, ze ocena



zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego byta zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.
podzielit jg w catosci. Ocenit jako nietrafny zarzut dotyczacy zaniechania
przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych w pkt 8 pozwu. Z akt sprawy
wynikato bowiem, ze Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem powoda, zobowigzat
pozwany zakfad ubezpieczen do ztozenia akt szkodowych, co nastgpito, nastepnie
przeprowadzit dowdd z dokumentow, znajdujgcych sie w tych aktach na kartach
8-19 (k. 210). Sad odwotawczy podkreslit, ze w toku postepowania powdd nie
wykazat, aby nie byty one kompletne, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu,
ze brakuje materiatbw dowodowych ztozonych w dniu 22 czerwca 2011 roku na
rece Dyrektora Makroregionu [...] M. S. (dokumenty zwigzane z leczeniem powoda,
zdjecia), ani znaczenia tych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie uchybiono art. 299 k.p.c., gdyz dowdd z przestuchania stron
ma charakter positkowy i przeprowadza sie go, jesli po wyczerpaniu srodkéw
dowodowych lub w razie ich braku pozostajg niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Powdd wywodzit roszczenie z zaniechania zamontowania
barier ochronnych, zatem kluczowe znaczenie miato ustalenie, czy obowigzek taki
rzeczywiscie istniat, skoro domniemanie, iz autostrada zostata wykonana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, wynika z faktu, ze zostata dopuszczona do uzytku.
Okolicznoéci tej powdd nie udowodnit. Przedtozona przez niego ekspertyza
rzeczoznawcy, hawet gdyby poming¢ fakt skutecznego zwrotu jako zatgcznika do
pisma procesowego, stanowita jedynie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.),
ponadto zostata sporzgdzona przez specjaliste z dziedziny fizyki, ktéry nie ma
kompetencji z zakresu inzynierii drogowej. Dowdd ten nie byt wiec przydatny dla
rozstrzygniecia. Profesjonalny petnomocnik powoda nie wnosit o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z innego zakresu. Ustalenie, czy obowigzek
zabezpieczenia drogi barierg ochronng wystepuje, wymaga wiadomosci
specjalnych, a Sgd Okregowy nie byt uprawniony do samodzielnej oceny w tym
zakresie. Nie zachodzity podstawy do dopuszczenia z urzedu takiego dowodu
przez Sad Okregowy, gdyz trudno zaktadaé, ze inwestycja o takiej randze jak
autostrada mogta zostaC odebrana bez spetnienia warunkéw okreslonych we
wskazanym rozporzgdzeniu. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze powdd nie zgtosit

zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. w odniesieniu do podniesionych



w apelacji uchybien prawa procesowego oraz nietrafnie kwestionowat odmowe
przywrécenia terminu do ztozenia pisma procesowego, w ktorym zostatyby
powotane wszystkie twierdzenia, zarzuty i ewentualne wnioski dowodowe pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku dalszego postepowania, do czego
zostat zobowigzany postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r. (art. 207 § 3 k.p.c.).
Wskazane pismo, wobec nie zatgczenia potwierdzen nadania petnomocnikom
strony przeciwnej, zostato zwrocone (art. 132 § 1 k.p.c.). Wnoszac o przywrdcenie
terminu powod powotat sie na problemy zdrowotne petnomocnika uniemozliwiajgce
nalezyte dziatanie w sprawie, ale nie wykazat aby rzeczywiscie miaty one miejsce,
gdyz brak zaswiadczenia lekarskiego, a adwokat byt w stanie sporzgdzi¢ pismo
i nada¢ je pod adresem sgadu w placéwce pocztowej. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 168 k.p.c., podkreslajac,
ze odmowa przywrécenia terminu i tak nie miata wptywu na wynik sprawy, gdyz
w zwroconym pismie nie zawarto wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego. Sad drugiej instancji przyjat ponadto ze, skoro petnomocnik
powoda z przyczyn od niego zaleznych nie ztozyt skutecznie wnioskéw
dowodowych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, nie byto podstaw do
dopuszczenia tych dowodow w postepowaniu odwotawczym i nalezato je pomingc¢
(art. 381 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostato wykazane naruszenie
prawa materialnego, tj. § 73 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 74 ust. 1 pkt 2 oraz § 55 ust. 4
cyt. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury. Argumentacja przedstawiona w apelacji,
w szczegolnosci w zakresie odwotujgcym sie do przedsgdowych pertraktacji

ugodowych stron, nie ma zwigzku z trescig tych przepiséw,

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze, opartej wytgcznie na podstawie przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzucit naruszenia art. 210 § 1 k.p.c., art. 214 k.p.c., art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i 161 k.p.c.
oraz art. 303 k.p.c., w nastepstwie ktorych:

- doszto do ,utrzymania” wyroku oddalajgcego powddztwo ze wzgledu na rzekomy

brak inicjatywy dowodowej powoda i nie udowodnienie zgdania pozwu, cO nie



polegato na prawdzie, gdyz powod dostarczyt dowody do akt szkodowych, ktorych
zazgdania zawnioskowat w pkt 8 pozwu, a nastepnie domagat sie od sgdow obu
instancji zobowigzania pozwanego zakladu ubezpieczen do przedstawienia
kompletnych akt szkodowych, zawierajgcych istotne dowody, czego zaden z sgdéw
nie wykonat, przy czym nie zaprzeczyt temu pozwany zaktad ubezpieczen

w pismach procesowych i odpowiedzi na apelacje;

- catkowicie dowolnie przyjeto, ze argumentacja powoda jest nietrafna, przy
jednoczesnym pomyleniu kart 8-19 akt sprawy sgdowej z aktami szkodowymi,
pominieciu zapisu o ilosci zatgcznikow w pisSmie powoda (k. 108 i 109), przyjetym
przez pozwany zaktad ubezpieczen, do ktorego powdd zatgczyt 48 kart
zgromadzonej dokumentaciji, czego nastepnie w procesie nie mégt powtorzy¢, oraz

zlekcewazono wskazane dowody i nazwano je materiatami mediacyjnymi;

- odstgpiono od wezwania powoda na pierwszg rozprawe w celu przestuchania
w charakterze strony, co bylo niezbedne, tak jak dotgczenie petnych akt
szkodowych, przed zawnioskowaniem o dopuszczenie opinii biegtych, ktorzy
musieliby pracowaé na tych materiatach, przez co doszto do pominiecia znacznej

czesci dowodow i braku wyczerpujgcych ustalen bez winy powoda;

- niestusznie oddalono wniosek powoda o przywrdécenie terminu do wniesienia
pisma procesowego i powielono w instancji odwoftawczej btedy popetnione

W pierwszej instancji.

W koncowej czesci uzasadnienia skargi powdd stwierdzit, Ze oba wyroki
naruszajg nie tylko procedure cywilng, kolidujg tez z Konstytucjg RP i przepisami

unijnymi, gdyz ,proces byt nierzetelny”.

Powdd wnidst o uchylenie wyrokéw Saddéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Pozwani w odpowiedziach na skarge kasacyjng wnie$li o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt:

W systemie prawa procesowego skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
srodek zaskarzenia o charakterze publiczno-prawnym, ograniczonym zakresie
rozpoznania i szczegolnym stopniu sformalizowania. Funkcjg Sgdu Najwyzszego,
pozostajgcego poza strukturg organizacyjng sgdownictwa powszechnego, nie jest
rozpoznawanie spraw tylko nadzér judykacyjny nad sprawami prawomocnie
osadzonymi, w ktérych zostata skutecznie wywiedziona skarga kasacyjna, oraz
ujednolicanie orzecznictwa. Realizacjg szczegdlnego, ograniczonego charakteru
skargi kasacyjnej sg ustawowe wymagania szczegotowego podania powodow
zaskarzenia, z przytoczeniem adekwatnych przepiséw prawa mieszczgcych sie
w ramach jej podstaw, oraz ich uzasadnienia, bowiem zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c. skarga jest rozpoznawana wytgcznie w granicach zaskarzenia i wskazanych
podstaw (za wyjatkiem niewaznosci postepowania odwotawczego stanowigcej

podstawe ustawowg, uwzgledniang z urzedu).

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.) oznacza, ze ustawodawca ustanowit wysokie
wymogi profesjonalne, ktérym powinien sprosta¢ petnomocnik sporzgdzajgcy
skarge kasacyjng. W oczywisty sposéb nie zostaty one spetnione w przedmiotowym
wypadku. Niezaleznie od btednego przytoczenia, bgdz nie potwierdzenia bteddw
procesowych, wskazanych w granicach podstawy, na ktorej skarga jest oparta, nie
powofania petnej witasciwej podstawy prawnej zaskarzenia oraz niewykazania
przestanki istotnego wptywu zarzucanych bteddw na tresc¢ rozstrzygniecia wskazac
nalezy na skrétowos¢ ich motywacji. W istocie uzasadnienie skargi kasacyjnej
w zakresie odnoszgcym sie do jej podstaw zajmuje ok. 1/3 strony, a jego tresc¢ jest
czesciowo nieadekwatna do powotanych przepisow prawa. Zwroci¢ réwniez nalezy
uwage na szczegolny, insynuacyjny charakter niektorych twierdzen i zarzutow
kierowanych pod adresem sgadow obu instancji i pozwanych, ktére nie mogg
zastgpi¢ rzetelnych, osadzonych w stanie faktycznym i prawnym sprawy zarzutéw
ani sanowaC zaniedban peinomocnika powoda majgcych miejsce w toku

postepowania.



Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu odwotawczego, zatem nie
moze dotyczy¢ postepowania pierwszo-instancyjnego, a wskazanie na przepisy
postepowania przed tym sgdem, majgce odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu drugo-instancyjnym kazdorazowo wymaga powotania przepisu
odsytajgcego, tj. art. 391 § 1 k.p.c. Juz tylko z tej przyczyny, jako niepetne, wadliwe

byto oznaczenie niemal wszystkich powotanych przepisow prawa procesowego.

W ramach podniesionej podstawy skargi kasacyjnej, niezaleznie od braku
przepisu odsytajgcego, w ogdle nie mogly mieC zastosowania wskazane w nigj
przepisy: art. 210 k.p.c. — jako regulujgcego przebieg rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji, art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. - gdyz w trakcie rozprawy
odwotawczej nie miato miejsca oswiadczenie strony pozwanej o przyznaniu faktow
ani zmiana stanowiska uzasadniajgca kwalifikacje jako niezaprzeczenie faktom,
art. 303 k.p.c. - ktory odnosi sie do sposobu prowadzenia przestuchania
i odbierania przyrzeczenia od stron, gdyz postepowanie dowodowe w zakresie

tego srodka dowodowego nie miato miejsca.

Przytoczenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie bylo skuteczne
juz tylko z tej przyczyny, ze pierwszy z powotanych przepiséw dotyczy podstawy
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji i odzwierciedla tzw. zasade aktualnosci
orzekania. Mogtby by¢ on powotany dla uzasadnienia twierdzenia o jej naruszeniu
poprzez przyjecie stanu rzeczy nieistniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej. Adekwatnym, samodzielnym przepisem dla oceny podstawy
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji jest natomiast art. 382 k.p.c. Chybiona jest
podstawa kasacyjna naruszenia przepisébw prawa procesowego, samodzielnie
oznaczonego jako art. 382 k.p.c., majgcego polega¢c na nie wskazaniu
w zaskarzonym wyroku ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, skoro -
jak wyjasniono wyzej - przepis ten wyznacza jedynie podstawe orzeczenia sgdu
drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem charakter ogdlnej dyrektywy
wskazujgcej na  kontynuacje  merytorycznego  rozpoznawania — sprawy
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego

2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.). Powotanie sie na niego jako na podstawe
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kasacyjng moze by¢ wiec skuteczne jedynie wowczas, gdy sad drugiej instancji
pomingt czes¢ materialu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wytgcznie na
materiale zebranym w pierwszej albo drugiej instancji, pomijajgc ten, ktory byt
wynikiem procedowania w innej instancji. Tymczasem w uzasadnieniu zarzutu
nawet skarzgcy nie twierdzi, aby zakresem podstawy rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji nie byta objeta catos¢ wynikow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Przepis ten zostat ponownie powotany w skardze z oznaczeniem ,art. 382
k.p.c. z uwzglednieniem zastrzezen art. 161 i 162 k.p.c.” mimo, ze w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym nie ztozono zatgcznika do protokotu rozprawy ani nie
zgtoszono zastrzezenia do protokotu, wskazujgcego na uchybienie przepisom
postepowania. Gdyby miat on uzasadniaé¢ twierdzenie o samodzielnych
naruszeniach tych przepisow przez sgd odwotawczy, to warunek skutecznego
wytknigcia uchybienia nie zostat zachowany. Natomiast - oceniajgc wyniki
postepowania pierwszo-instancyjnego i odnoszgc sie do zarzutow apelacji
dotyczgcych naruszen prawa procesowego - Sgd ten w motywach rozstrzygniecia
trafnie przywotat przepis art. 162 k.p.c. dla uzasadnienia braku prawa powotywania
sie na ewentualne naruszenie przepisow przez Sad Okregowy wobec nie
zwrocenia uwagi tego Sadu i braku wniosku o wpisanie zastrzezeh do protokotu.
Powdd nie wykazat, aby stanowisko to nie odpowiadato stanowi rzeczy, byto btedne,
badz naruszato i z jakich przyczyn wskazang norme. Przyznat réwniez, ze ustalenie
czy wspotprzyczyna szkody, bedgcej nastepstwem wypadku istniata po stronie
pozwanej wymagato wiedzy specjalnej oraz nie kwestionowat, ze nie wykazat

inicjatywy dowodowej w zakresie uznanym za niezbedng przez sady obu instanc;ji .

W zwigzku z podniesieniem w skardze zarzutu naruszenia art. 233 w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz przypisaniem szczegblnego znaczenia kwestii
wykorzystania przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu akt
likwidacyjnych szkody, niezaleznie od wadliwosci o ktérej nizej, wskazacC nalezy,
ze w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego rzeczywiscie zawarte jest
sformutowanie ,zobowigzat pozwany zaktad ubezpieczen do zlozenia akt
szkodowych, ktére to zobowigzanie pozwany wypetnit, zas Sad (tu: Okregowy)

przeprowadzit dowdd z dokumentédw znajdujgcych sie w tych aktach na kartach
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8-19 (k. 210)”. Niemniej sam skarzgcy przyznaje, ze sad odwotawczy pomylit sie.
Zapis ten jest oczywistg niedoktadnoscig. Z tresci protokotu rozprawy, znajdujgcego
sie na wskazanej karcie, wynika bowiem wprost, Zze dopuszczono i przeprowadzono
dowod zaréwno z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach szkodowych jak i kartach
8-19 akt sagdowych. Tym samym wadliwoS¢ ta nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia i nie moze uzasadnia¢ podstawy skargi kasacyjnej. Powdd przyznat
ponadto, ze na rzekomo zaginionych (nie przedstawionych) czterech kartach akt
postepowania likwidacyjnego znajdowaé sie miaty jedynie dokumenty odnoszace
sie do zakresu nastepstw wypadku i rozmiaru szkody na osobie (dokumentacja
lekarska) i zdjecia miejsca wypadku, przy czym te ostatnie zlozyt do akt juz jako
zatgczniki do pozwu. Wadliwo$s¢ uzasadnienia w tej czesci nie usprawiedliwia
zatem podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze jak zgodnie przyjeto w judykaturze i doktrynie prawniczej
sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
przepis art. 328 § 2 k.p.c., moze wyjatkowo wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r.,
V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia
nie wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest mozliwa. Chybione jest
réwniez odwotanie sie do przepisu art. 233 k.p.c. po pierwsze wobec nie wskazania
ktérej jednostki redakcyjnej (§ 1 czy § 2) zarzut dotyczy, po drugie przepis ten
bezposrednio dotyczy oceny dowoddw i ustalen stanu faktycznego, zatem nie moze
by¢ podstawa skargi kasacyjnej wobec ograniczen zawartych w art. 398§ 3 k.p.c.
oraz art. 398§ 2 k.p.c., nie mégtby byé on réwniez przywotany facznie z art. 382
k.p.c., skoro — jak wskazano wyzej - powyzszy przepis moze by¢ naruszony wtedy,

gdy sad pomija okreslony materiat dowodowy, ale tylko ten, ktory zostat
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przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody ktorych sad nie
przeprowadzit mimo wniosku strony (wdéwczas znaczenie mogg mieé¢ zarzuty

uchybienia innym oznaczonym przepisom).

Ewentualne inne uchybienia Sgdu Apelacyjnego uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej. Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje bowiem poszukiwania
podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy
wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli w tym postepowaniu (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK
847/04).

Z tych wzgledéw, wobec nieuzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art.
398%'j art. 391 § 1 k.p.c.. Przyczyng odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami
tego postepowania byly szczegolny charakter i okolicznosci sprawy, przyczyny
oddalenia skargi kasacyjnej oraz wyjgtkowo trudna sytuacja zdrowotna

i majgtkowa powoda, bedgca nastepstwem wypadku komunikacyjnego.

es



