Sygn. akt IV KK 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. W.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Sgd Rejonowy w B. uznat K.

W. za winnego 9 czynéw wypetniajgcych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.kk. i na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art91 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat doreczony oskarzonemu w dniu 26 marca 2013 r., zas
uprawomochnit sie w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Kasacje na korzys¢ oskarzonego ztozyt Prokurator Generalny zarzucajgc
wyrokowi ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 139§ 1 k.p.k.iart. 479 § 1 k.p.k.,
polegajgce na btednym uznaniu, ze podjete przez M. W. (zone oskarzonego —
przyp. SN) w dniu 30 lipca 2012 r. w terminie wezwanie do stawienia sie na
rozprawe, wystane na adres oskarzonego — zostato mu doreczone i ze zaistniaty
warunki do rozpoznania sprawy pod nieobecnosC¢ oskarzonego, a nastepnie
wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy oskarzony przebywat w tym czasie w
zakfadzie karnym, co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W wykonaniu dyspozycji art. 475 k.p.k. wystano na wskazany przez
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym adres: odpis aktu oskarzenia i
wezwanie na rozprawe w dniu 28 marca 2012 r. Dokumenty te odebrat dorosty
domownik (kuzynka oskarzonego) w dniu 3 lutego 2012 . (k. 214). Brak byto jednak
podstaw do uznania, ze doreczenie nastgpito w trybie art. 132 § 2 k.p.k., albowiem
M. W. — zona oskarzonego powiadomita Sad w dniu 13 lutego 2012 r., ze od dnia 5
pazdziernika 2011 r. przebywa on w zaktadzie karnym w Austrii (k. 207).
Dysponujgc tg wiedzg oraz wynikajgcg z faktu, ze jeden z zarzutéw dotyczyt
przestepstwa popetnionego w lipcu 2011 r. w Wiedniu, Sad Rejonowy zwrécit sie do
Komendy Miejskiej Policji w J. o doreczenie oskarzonemu wezwania na rozprawe w
dniu 5 lipca 2012 r. ale rowniez o ustalenie, czy przebywa on nadal w zakfadzie
karnym w Austrii. Sgd wyznaczajgc kolejny termin rozprawy na 5 wrzesnia 2012 r.

(poprzednia rozprawa nie doszta do skutku z powodu wytgczenia sedziego) nie miat



zadanej informacji z Komendy ani dowodu doreczenia przez Policje wezwania
oskarzonemu na dzien 5 lipca 2012 r. Mimo to wezwanie na rozprawe w dniu 5
wrzesnia 2012 r. zostalo wystane na adres podany w dochodzeniu przez
oskarzonego, odebrane przez zone — M. W. (k. 237) i uznane przez Sad za
odebrane , ktéry na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowit ,prowadzic¢
postepowanie bez udziatu oskarzonego, albowiem oskarzony nie stawit sie na
rozprawe gtowng, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe gtowng, (...) nie
przedtozyt usprawiedliwienia i nie wniost o odroczenie rozprawy”. Dopiero w dniu 21
grudnia 2012 r. w toku czynnosci wykonawczych Sad stwierdzit, ze oskarzony jest
pozbawiony wolnosci w Polsce od dnia 16 maja 2012 r., odbywajgc kary w innych
sprawach do dnia 8 lutego 2014 r. w Areszcie Sledczym w S. (k. 268 — 269).

Z przytoczonych okoliczno$ci, a zwtaszcza z informacji uzyskanej przez Sad
od zony oskarzonego — M. W., oraz czynnosci poleconych Komendzie Policji w J., a
niewykonanych przez nig, wynikato, ze nie mogt mie¢ zastosowania przepis art.
132 § 2 k.p.k., poniewaz nie wchodzita w gre ,chwilowa nieobecnos¢ adresata”.

W kasacji omytkowo wskazano jako naruszony art. 139 § 1 k.p.k., co wynika
z tresci zarzutu, w ktérym mowa o podjeciu wezwania przez zone oskarzonego, bez
poczynienia na nim przez doreczyciela adnotacji naprowadzajgcych na przestanki z
powofanego przepisu, oraz nieodwotania sie Sgdu Rejonowego do jego tresci. Sgd
stusznie tego nie uczynit, skoro art. 139 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, gdy strona
zmienita miejsce zamieszkania Ilub pobytu w nastepstwie swobodnie
podejmowanych przez nig decyzji.

Doszto wiec do razgcego uchybienia dyspozycji art. 132 § 2 k.p.k., ale tez
wskazanego w skardze art. 479 § 1 k.p.k., bo w rzeczywistosci nie doreczono
oskarzonemu wezwania w formie zastepczej (art. 132 § 2 k.p.k.) ani za
posrednictwem administracji zaktadu karnego (art. 134 § 2 k.p.k.). Natomiast
razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.) nastgpito przez to,
ze nie otrzymat on aktu oskarzenia (wtedy pierwszy raz wadliwie zinterpretowano
art. 132 § 2 k.p.k.) nie mogt wzigé udziatu w rozprawie, gdyz nie wiedziat o jej
terminie i nie zostat na nig doprowadzony, nie moégt wiec ztozy¢ wyjasnien i

oswiadczen co do przeprowadzonych dowodow.



Wobec zaistniatego razgcego naruszenia wskazanych wyzej przepiséw (art.
6 k.p.k., 132 § 2 k.p.k. 1479 § 1 k.p.k.), prawidlowo opisanego w zarzucie kasacji i
jej uzasadnieniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, i oceny o oczywistej
zasadnosci kasacji, uwzgledniono jg w catosci na posiedzeniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd zapewni udziat oskarzonego w rozprawie

gtdwnej, jezeli bedzie pozbawiony wolnosci i wyrazi wole uczestnictwa w nie;j.



