Sygn. akt IV KO 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

W sprawie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego P. D. na postanowienie
Prokuratury Rejonowej dla miasta R. z dnia 17 maja 2013 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia,

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R. z dnia
3 lipca 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Prokuratura Rejonowa dla miasta R.

odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie dotyczgcej poswiadczenia nieprawdy
w protokole rozprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w R., z dnia 9
wrzesnia 2011 r. w sprawie |l Ka .../11, to jest o czyn z art. 271 § 1 k.k. — wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pokrzywdzony P. D. Zostato
ono przestane do rozpoznania wedtug wtasciwosci Sgdowi Rejonowemu w R. Sad
ten postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o

przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, gdyz



sprawa dotyczy Sgdu Okregowego w R. nadrzednego nad Sgdem wiasciwym do
rozpoznania zazalenia.

Opisana sytuacja zdaniem Sgdu wnioskujgcego moze budzi¢ watpliwosci
pokrzywdzonego oraz opinii spotecznej, co do obiektywnego rozpoznania
zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze przepis art. 37 k.p.k. okresla
wyjatek od zasady orzekania przez sgad miejscowo witasciwy miedzy innymi w
sytuacji wystepowania okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ przekonanie spoteczne
(takze mylne) o braku warunkow do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 1995 r., OSNKW 1995 r., nr. 9-10,
poz. 68). Przedstawiona sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz czyn bedgcy
przedmiotem postepowania dotyczy Sadu Okregowego w R., nadrzednego nad
sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia. Moze to budzi¢ watpliwosci
pokrzywdzonego oraz opinii spotecznej, co do bezstronnosci Sgdu Rejonowego w
R.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



