Sygn. akt IV KO 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie W. L. i E. H.

skazanych z art. 296 § 1 kk i innych codo W. L.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

kwestii wytgczenia sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...] od udziatu w sprawie W. L.

oraz kwestii przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit
1) na podstawie art. 42 § 1 i 4 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk
wylaczy¢ sedziow Sadu Apelacyjnego, z wyjatkiem E. K., R. D. i
W. S., od udziatu w sprawie W. L.,
2) na podstawie art. 43 kpk i 37 kpk przekaza¢ sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE
Oskarzony W. L. jest ojcem sedziego Sgdu wiasciwego — E. K. Sedzia

ta oraz pozostali sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...], z wyjagtkiem R. D. i W.
S., delegowanych do petnienia czynnosci administracyjnych odpowiednio do:
Ministerstwa Sprawiedliwosci i podlegtej Ministrowi — Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, wystgpili w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41

§ 1 k.p.k. z zadaniem ich wylgczenia argumentujgc, ze uzasadniong



watpliwos¢ co do ich bezstronnosci moze rodzi¢ wskazana na wstepie
okoliczno$¢ (najblizsze pokrewienstwo sedziego tego Sadu z jednym z
oskarzonych).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jest to okolicznos¢ tego rodzaju, o ktorej
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., a wiec mogaca w odbiorze spotecznym wywotac
obawe co do zachowania bezstronnosci przez sedzidw Sgadu witasciwego.
Dlatego orzeczono o ich wytgczeniu, z pominieciem corki osk. W. L., ktora
podlega wytgczeniu od udziatu w sprawie na podstawie ustawy (art. 40 §
pkt. 3 k.p.k.), oraz R. D. i W. S., ktorzy z mocy art. 77 § 2b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.) nie mogg orzeka¢ w macierzystym Sadzie.

Wytgczenie sedzidw Sgdu wiasciwego od udziatu w sprawie osk. W. L.
spowodowato niemoznos¢ rozpoznania jej w tym Sadzie. Zaistniata sytuacja
nie dotyczy wspotoskarzonej — E. H. Zwazywszy jednak na $Scisty
przedmiotowy zwigzek spraw oskarzonych, bezcelowe bytoby pozostawienie
sprawy E. H. w gestii Sgdu Apelacyjnego w [...]. Z tych wzgledéw w
odniesieniu do osk. W. t. na podstawie art. 43 k.p.k., a w stosunku do osk. E.
H. na podstawie art. 37 k.p.k. — bo przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwoéci, Sgd Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania innemu

Sadowi réwnorzednemu — Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



