Sygn. akt IV KO 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
zwalczaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk i art. 4 § 1 kK,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 czerwca 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w B.

z dnia 11 grudnia 2006 r.

postanowik

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, z
tytulu wykonania czynnosci w sprawie o0 wznowienie
postepowania;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11 grudnia 2006 r. M. B. zostat uznany

za winnego tego, ze w okresie od wrzeénia 2005 r. do poczatku 2006 r. w B. i M.



dziataniem swoim polegajgcym na tym, ze:

- w okresie od wrzesnia 2005 r., wbrew przepisom ustawy udzielit matoletniemu
R.S. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci 0,5 grama (tj. co
najmniej 5 porcji konsumpcyjnych),

- w okresie od wrzesnia 2005 r. do poczatku 2006 r., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit wielokrotnie (dwa razy w tygodniu)
matoletniemu R. S. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w tgczne;j
ilosci co najmniej 8 gram (ij. co najmniej 80 porcji konsumpcyjnych), za kwote co
najmniej 270 zt,

dopuscit sie przestepstwa o znamionach okreslonych w art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zwalczaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art.
12 k.k. i art. 4 k.k. i za czyn ten, na mocy art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przy zastosowaniu przepisow art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 1 k.k.,
zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres préby 5 lat, z oddaniem pod dozér kuratora i wyznaczeniem
réznych obowigzkow, oraz na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, po
10 zt za kazdg z nich.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wniesionej od kary na niekorzys$¢
oskarzonego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze do podstawy skazania w miejsce art. 4
k.k. wprowadzit art. 4 § 1 k.k., nadto rozszerzyt zakres jednego z natozonych na
oskarzonego obowigzkow.

Obecnie obroica z urzedu M. B. wystgpit, na podstawie art. 542 § 1 oraz 540
§ 1 pkt 2 lit b k.p.k., z wnioskiem o wznowienie powyzszego postepowania,
wnoszgc o uchylenie wyrokéw Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W
uzasadnieniu wniosku powotat sie na nowe fakty i dowody nieznane przedtem
sgdowi, wskazujgce na to, ze M. B. skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg. Wskazujgc tu na przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktérego zdaniem obroncy skazany nie popetnit, wnioskodawca powotat

sie na to, ze wedtug wiedzy D. O., ktéry moze ztozy¢ zeznania w Zaktadzie Karnym



w K., M. B. i R. S. wspdlnie podejmowali decyzje o zakupie substanciji
psychotropowych, ktére nastepnie razem konsumowali. Obrohca dotgczyt ponadto
do wniosku dokumentacje szkolng, z ktére wynika, ze M. B. i R. S. nie uczeszczali
juz do jednej szkoty w okresie od wrzesnia 2005 r. do poczatku 2006 r., bowiem
nauke w gimnazjum ukonczyli w czerwcu 2005 r., co jego zdaniem podwaza
wiarygodnos¢ zeznan R. S. i ustalenie Sadu | instancji, iz zachowanie skazanego
jest charakterystyczne dla dealerow narkotykowych a nie kolegow z klasy.

W stanowisku zajetym na pismie prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrywany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie prokurator w odpowiedzi na wniosek akcentuje kwestie odnoszace
sie do wymogow, ktére musi spetniaé wniosek oparty na podstawie art. 540 § 1 pkt.
2 k.p.k. W istocie bowiem z tresci wniosku zdaje sie wynika¢, ze jego autor w
niedostatecznym stopniu uwzglednit nie tylko to, ze podstawe wznowienia moze
stanowi¢ jedynie taki dowdd lub srodek dowodowy, czy tez fakt, ktéry nosi ceche
nowosci w stosunku do stanu sprawy w momencie prawomochie zakonczonego
postepowania, ale i to, ze ma to by¢ jeszcze taki dowdd lub fakt, ktéry wskazuje na
wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz prawomocny wyrok dotkniety jest btedem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., lll KO
32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99, cytowane tam judykaty i literature). Tymi
wiasnie walorami nie dysponujg dowody i fakty podawane w rozwazanym wniosku
0 wznowienie.

Cechy nowosci w Zzadnym stopniu nie spetniajg fakty sSwiadczgce o
zakonczeniu przez skazanego M. B. nauki w gimnazjum w czerwcu 2005r. i
zaniechaniu przez niego nauki w roku szkolnym 2005/2006 w Zasadniczej Szkole
Zawodowej, wynikajgce z dotgczonych do wniosku dokumentéw (k. 27-30 akt SN).
Ze zgodnych wypowiedzi oskarzonych w procesie M. B. i R. S. wynikato wszak, ze
uczeszczali oni do jednej klasy Gimnazjum przez trzy lata — do roku 2005, i takie
ustalenia przyjeto w sprawie. Z kolei fakt zaniechania przez skazanego dalszej
nauki nie moze zostaC uznany za istotny i mogacy w jakikolwiek sposéb zmienic

obraz sprawy w zakresie oceny jego zachowan. O tym, Zze zachowania te miaty



zwigzek ze szkotg swiadczg przeciez wlasne wyjasnienia M. B., z ktorych wynika, iz
narkotyki zatatwiat przez kolezanke szkolng. Udzielanie matoletniemu srodkow
psychotropowych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zostato zas w gtownej
mierze wywiedzione z podawanego przez R. S. i potwierdzonego trescig
wiadomosci sms faktu posiadania przez skazanego, w dniu 17 lutego 2006 r.,
amfetaminy w iloéci 3 gram, ktérg — tylko w catosci, dla uzyskania pieniedzy —
skazany chciat zby¢ R. S. Dodatkowe okolicznosci kolejnych transakcji (miejsc ich
przeprowadzania) jedynie utwierdzity Sgd Okregowy w ocenach, czynionych przez
pryzmat wiedzy i doswiadczenia zyciowego, dotyczgcych charakteru dziatah
podejmowanych przez M. B.

Jest natomiast faktem, Zze w toku zakonczonego procesu nie zostat
przestuchany D. O., podany we wniosku o wznowienie jako osoba, ktéra moze
potwierdzi¢ okolicznos¢ wspolnego podejmowania decyzji przez R. S. i M. B. o
zakupie narkotykéw i wspoélnego ich przez nich zazywania. Jest jednak réwniez
faktem, ze wykazywanie tych okolicznosci pozostawato poza sferg jakiejkolwiek
potrzeby. Skazany M. B. przyznat na rozprawie zasadnicze fakty wynikajgce z
wyjasnien R. S., a wiec zaréwno dotyczgce pierwszego udzielenia mu amfetaminy,
jak i nastepnie sprzedawania jej koledze, a jedyna rozbieznosc¢ w ich wyjasnieniach
dotyczyta ilosci zdarzen zwigzanych ze sprzedazg (zakupem) narkotykow. Jak
wspomniano, skazany przyznat tez, ze do amfetaminy ,miat dojscie” przez
kolezanke w szkole, ktorej brat handlowat narkotykami i od ktorej nabyt tgcznie 6-7
gram amfetaminy. Dodat takze, iz gdyby wiedziat jaka kara grozi za sprzedaz
narkotykow osobie, ktdra nie ukonczyta 18 lat, to by takich dziatan nie podejmowat.

Na tym tle, gdyby nawet zatozy¢, ze wspomniany D. O. miat w ogole
orientacje co do relacji fgczacych M. B. i R. S. w zakresie nabywania i zazywania
narkotykow, to nie sposdb uznac, by przeprowadzony dowdd z jego zeznan miat
stanowi¢ o wysokim stopniu prawdopodobienstwa, iz prawomocny wyrok dotkniety
jest btedem. Nawet przeciez uznanie, ze decyzja poprzedzajgca zakup narkotykéw
byta wspdlna, nie podwazytoby stwierdzenia, iz to witasnie skazany najpierw
nabywat, a nastepnie sprzedawat amfetamine R. S.; udzielat jej wiec w ten sposéb,

chocby nastepnie miato nawet dochodzi¢ do jej wspolnego zazywania.



Z tych wszystkich przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
ztozonego wniosku, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, zwalniajgc skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania o wznowienie — z uwagi na to, iz nie
dysponuje on wystarczajgcymi srodkami finansowymi. Wynagrodzenie dla obronicy
z urzedu zostato zasgdzone od Skarbu Panstwa wedtug stawek przewidzianych
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



