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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie D. L.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 maja 2013 r.
odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku tego Sadu z dnia 29 listopada 2013 r.,

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania w Sgdzie Okregowym w K.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, po wydaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego,
skazany D. L. ztozyt w dniu 30 listopada 2012 r. wniosek stanowigcy tzw.
zapowiedz kasacji, wystepujgc jednoczesnie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu
(w osobie adw. M. R.) w celu sporzadzenia i podpisania kasacji (k. 1576, 1577).
Whiosek ten zostat uwzgledniony (k. 1597). W dniu 26 lutego 2013 r. tenze obronca
przedtozyt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 1640-
41), ktorg to opinie — wraz z pouczeniem, ze 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji przez obronce, ktérego skazany moze ustanowi¢ z wyboru, biegnie teraz od
daty otrzymania tej informacji — wystano skazanemu do Zaktadu Karnego (k. 1642).
Pisma tego skazany odmowit przyjecia w dniu 6 marca 2013 r. (k. 1644), wobec
czego pozostawiono je w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (k. 1643). W

zwigzku natomiast z trescig kolejnego pisma skazanego (z dnia 8 marca 2013 r.),



opinie te wraz z pouczeniem wystano mu ponownie, a jej odbiér skazany
pokwitowat w dniu 29 marca 2013 r. (k. 1651). Nastepnie, pismem nadanym w
Zaktadzie Karnym w dniu 10 kwietnia 2013 r. (k. 1657) skazany zwrdcit sie o
wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
kasacji. W pismie tym, zadajgc, by wyznaczenia dokonata Okregowa Rada
Adwokacka, podniost, ze jest oczywiste, iz nie staC go na obronce z wyboru,
natomiast dotychczasowy obronca z urzedu zostat wskazany przez sad celowo,
aby nie wywie$¢ kasacji, ktora ,z gory jest zasadna”, poniewaz wyrok zostat
wydany bez dowoddéw i niezgodnie z prawem (m.in. oparto go na zeznaniach
nakfonionych osoéb i wydano przez sedzidéw, ktdérzy powinni zostaé wytgczeni od
orzekania). Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r., doreczonym skazanemu w
dniu 30 kwietnia 2013 r. (k. 1659-60 i k. 1661), Przewodniczgcy Wydziatu nie
uwzglednit tego wniosku. Kolejnym zas zarzgdzeniem, wydanym w dniu 29 maja
2013 r., Zastepca Przewodniczacego Wydzialu odmodwita przyjecia kasaciji
skazanego D. L., powotujgc sie na przepisy art. 530 § 2 w zw. z art. 120 § 2 i art.
526 § 2 k.p.k.

W zarzadzeniu tym w skrocie opisano przebieg dotychczasowego
postepowania okotokasacyjnego i na tym tle zauwazono, ze skazany, odmawiajgc
odbioru kierowanej do niego korespondencji, pozbawit sie uzyskania pouczenia o
sposobie dalszego postepowania w sprawie, a co za tym idzie nie ustanowit
obroncy. Jego ponowny wniosek O wyznaczenie obroncy z urzedu celem
wniesienia kasacji zostat oddalony. Skoro zatem, jak stwierdzono, kasacja nie
zostata sporzgdzona zgodnie z wymogiem art. 526 § 2 k.p.k., a wiec przez obronce
bedacego adwokatem, nalezato odmowic jej przyjecia.

W zazaleniu na to zarzadzenie D. L. zakwestionowat zasadnosc¢ decyzji
nieuwzgledniajgcej jego wniosku o0 wyznaczenie innego obroncy z urzedu do
sporzagdzenia kasacji. W argumentacji ponownie podniést, ze dotychczasowy
obronca zostat wybrany przez sktad sedziowski i wobec tego celowo odmowit on
whniesienia skargi. Zadajagc wyznaczenia innego obroncy przez Okregowg Rade
Adwokackag, podkreslit, ze pouczenie, iz moze sobie ustanowi¢ obronce z wyboru w
wyznaczonym terminie ,jest oczywistg abstrakcjg”, poniewaz nie sta¢ go na to,

zwilaszcza z powodu diugotrwatego pobytu w zaktadzie karnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nie moze sie ostac¢, jednak z powoddw zupetnie
innych, niz wskazano w zazaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa w art. 528 § 1 pkt. 2
k.p.k. wyraznie stanowi, iz na decyzje o odmowie wyznaczenia adwokata w celu
sporzgdzenia kasacji srodek odwotawczy nie przystuguje. Ztozone na te decyzje
zazalenie jest wiec prawnie nieskuteczne. Zgodnie natomiast z trescig art. 447 § 3
k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 528 § 3 k.p.k., zarzuty
zwigzane m.in. z odmowg wyznaczenia obroncy dla sporzgdzenia kasacji, mozna
podnosi¢ w srodku odwotawczym, ktory przystuguje na (bedgca tego nastepstwem)
decyzje o odmowie przyjecia tej skargi. W praktyce dotyczy to z reguty sytuacji, gdy
strona nie uzupetnita w terminie, przy pomocy obroncy Ilub petnomocnika
ustanowionego z wyboru, braku formalnego sporzgdzonej osobiscie kasaciji,
polegajgcego na jej niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez tzw. podmiot fachowy,
zgodnie z wymogiem art. 526 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o
nieuwzglednieniu wniosku o wyznaczenie adwokata w celu sporzgdzenia kasacji
jednak podlega kontroli instancyjnej — ale w sposob niejako posredni, w ramach
badania zasadnosci decyzji o odmowie przyjecia kasacji.

Rozstrzygniecie takie w sprawie istotnie zapadfo. Rzecz jednak w tym, ze
materiat w niej zgromadzony nie dostarcza jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia przede wszystkim tego, czy D. L. w ogdle wnidst osobistg kasacje. Tak
wyraznie oznaczonego pisma w aktach brak, a w zaskarzonym zarzagdzeniu nie
wskazano, ktére z pism procesowych skazanego potraktowano, ze wzgledu na jego
tres¢ (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.), jako rébwnoznaczne z wniesieniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Stwierdzenie, ze takiej czynnosci procesowej skazany po
prostu nie wykonat, musiatoby za$§ prowadzi¢ do oczywistego wniosku o
bezprzedmiotowosci decyzji o odmowie przyjecia kasacji. Co za tym idzie, nie
bytoby podstaw do czynienia zadnych rozwazan co do prawidtowosci innych
(dalszych) czynnosci procesowych w rozpatrywanym postepowaniu.

Analiza natomiast opisanych na wstepie dokumentdéw procesowych,
ztozonych przez skazanego, pozwala na snucie w omawianym aspekcie jedynie

przypuszczen, i to co do jednego tylko pisma — z dnia 10 kwietnia 2013 r.,



zatytutowanego ,Whniosek”, w ktérym skazany ponownie zazgdat wyznaczenia
(innego) obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji. Abstrahujgc w tym miejscu
od kwestii terminu wystgpienia z tym pismem (zwlaszcza w zestawieniu z datg
doreczenia skazanemu pouczenia o prawie wniesienia, w terminie 30 dni, kasacji
sporzadzonej przez obronce z wyboru), mozna zauwazyC, ze pewne w nim
argumenty — choc¢ przytoczone na uzasadnienie ztozonego wniosku o wyznaczenie
obroncy — zawierajg zarzuty odnoszgce sie do prawomocnego wyroku. Bez
watpienia, przy wykorzystaniu procedury przewidzianej w art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 119 § 1 pkt. 3 k.p.k., istniata mozliwos¢ wyjasnienia rzeczywistych intencji
skazanego co do tresci wniesionego pisma. Jezeli jednak nie uznano tego za
konieczne i przy interpretacji pisma przyjeto, ze nalezy je traktowac nie tylko jako
wspomniany wniosek, ale takze wprost jako wiasnoreczng kasacje dotknietg
brakiem formalnym z art. 526 § 2 k.p.k., to z calg pewnoscig do naruszenia
wskazanej wyzej procedury z art. 120 § 1i 2 k.p.k. doszto wraz z odmowg przyjecia
tej skargi.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz przewidziana w tym unormowaniu procedura
zmierzajgca do uzupetnienia wymienionego powyzej braku formalnego kasacji nie
zostata w niniejszym postepowaniu dopetniona. W Zzadnej mierze nie zastepuje jej
wczesniejsze pouczenie skazanego (ktorego tresci byt Swiadomy) o uprawnieniu i
terminie wniesienia kasacji przez obronce z wyboru, dokonane w zwigzku z faktem
przedstawienia negatywnej w tym przedmiocie opinii przez obronce wyznaczonego
z urzedu. Whniesienie przez skazanego osobistej kasacji (co w sprawie zatozono) i
odmowa wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania tej skargi, obligowata bowiem do wezwania skazanego do uzupetnienia
braku jego pisma (we wlasnym zakresie — przy pomocy obroncy ustanowionego z
wyboru). Wykonania tego obowigzku jednak zaniechano, pomimo powofania sie na
przepis art. 120 § 2 k.p.k. w podstawie odmowy przyjecia kasacji. Tymczasem,
dopiero nieuzupetnienie braku w wyznaczonym terminie powodowatoby
bezskutecznos¢ kasacji i uzasadnialoby odmowe jej przyjecia z przyczyn
wskazanych w zaskarzonym zarzgdzeniu. Odstgpienia przez sad od wykonania
czynnosci opisanej w art. 120 § 1 k.p.k. nie uzasadniajg natomiast

wczesniejsze deklaracje wnoszacego pismo, ze brakéw tego pisma nie



uzupetni. W zadnej mierze nie wykluczajg one przeciez zmiany jego stanowiska po
wezwaniu go do uzupetnienia konkretnie wskazanego braku formalnego i po
pouczeniu go o skutkach zaniechania, w wyznaczonym wowczas terminie 7 dni.

Z tych wszystkich powodow zarzgadzenie podlegato uchyleniu w celu
ponownego zbadania znaczenia prawnego pisma skazanego z dnia 10 kwietnia
2013r., ewentualnie innych jego pism, jako procesowej czynnosci wniesienia
kasacji, a w razie pozytywnego w tej kwestii rozstrzygniecia — w celu zbadania jej
formalnych wymogow, w tym ewentualnego dopetnienia procedur zmierzajgcych do

uzupetnienia jej brakow, zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami.



