Sygn. akt Il CZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., uwzgledniajgc
apelacje pozwanego M. W., uchylit wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 29
czerwca 2012 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda W. Z. kwote 110.000 zt z

odsetkami tytutem zwrotu pozyczki, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze strony zawarty umowe pozyczki
kwoty 110.000 zt, ptatng jednorazowg sptatg zadtuzenia powoda w banku w kwocie
ok. 10.000 zt i nie daty wiary zarzutom pozwanego, ze umowa nie zostata zawarta
w ogole, ze miata charakter umowy pozornej ukrywajgcej rzeczywistg czynno$cé
polegajgcg na udzieleniu pozyczki osobie trzeciej — J. N. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. Finanse, oraz miata jg zabezpieczaé, ze nie
zostata wykonana. Sad z urzedu rozwazyt czy, w zwigzku z przedstawieniem
dokumentu potwierdzajgcego fakt zawarcia w pozniejszym terminie, umowy
pozyczki kwoty 110.000 zt pomiedzy powodem W. Z. a J. N., nie nastgpito przejecie
dugu i wykluczyt, ze do takiej czynnosci doszto. Srodki pieniezne na pozyczke
pochodzity z pieciu kredytow bankowych zaciggnietych przez powoda, ktére miaty
by¢ sptacane przez pozyczkobiorce lub osoby trzecie dziatajgce na jego rzecz, co -
wedtug zgodnych twierdzen stron - przez pewien czas miato miejsce. Sad pierwszej
instancji uznat za spodzniony zarzut nieudowodnienia wysokosci roszczenia

odwotujgc sie do prekluzji procesowej (art. 207 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy uchylit sie od rozpoznania istoty
sprawy. W przypadku pozyczki pienieznej maksymalng wysoko$¢ odsetek,
stanowigcych wynagrodzenie pozyczkodawcy, okresla art. 359 § 2* k.c. Z zeznan
powoda wynikato, ze w zamian za udzielenie pozyczki pozwany miat sptaci¢ diug
powoda w kwocie od 10.000 do 20.000 zt, a pozwany twierdzit, ze miat sptaci¢ dtug
powoda w kwocie 20.000 zt. Strony przyznaty, ze powdd otrzymat ponadto kwote
kilku tysiecy zt oraz ze przez pewien czas byly sptacane zaciggniete przez niego
kredyty, z ktérych pochodzity pienigdze przeznaczone na pozyczke. Zdaniem
Sadu drugiej instancji z tych wzgledow konieczne byto ustalenie, czy nie doszto do
zmiany umowy pozyczki po jej zawarciu, na przyktad w ten sposob, ze zamiast

zwrotu pozyczki pozwany bedzie sptacat kredyty zaciggniete przez powoda



(w oparciu o art. 453 k.c. lub inne przepisy kodeksu cywilnego), a ponadto w jakim
zakresie spfata taka nastgpita. Zachodzita koniecznosc¢ ustalenia, czy tak okreslone
wynagrodzenie pozyczkodawcy nie byto sprzeczne z ustawg. Zdaniem sadu
odwotawczego Sad Okregowy zaniechat rozpoznania istoty, m.in. w wyniku
nieprawidtowego zastosowania art. 207 § 3 k.p.c., powierzchownie ocenit fakty
istotne a przyznane przez strony, a wyrok w ustalonym stanie faktycznym byt
niesprawiedliwy.  Stwierdzit, Zze na przeszkodzie wydania orzeczenia
reformatoryjnego stoi koniecznos¢ uzupetnienia stanu faktycznego i dokonania
ponownej kwalifikacji prawnej oraz wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania
przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP. Zasugerowat ponadto celowo$¢

potgczenia obecnej sprawy z inng toczgcy sie przeciwko pozwanemu M. W.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy podnidst naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra
dotyczyta roszczenia o zwrot Swiadczenia z umowy pozyczki. Sgd Okregowy ustalit,
ze strony zawarty takg umowe i pozwany nie spetnit naleznego swiadczenia,
rozpoznat zarzuty pozwanego. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego ewentualna
zmiana umowy w zakresie sposobu sptaty nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia.
Jeslizas chodzi o kwestie czesciowego zwrotu pozyczki, to powdd, pomimo
przyznania, ze pozwany dokonat czesciowej sptaty kredytéw, nie ograniczyt
powodztwa i nadal dochodzit zwrotu kwoty okreslonej w umowie. Powdd przyznajac,
ze nastgpit czesciowy zwrot pozyczki, bez wskazania jego wysokosci, nie
udowodnit wysokosci dochodzonego roszczenia, stgd powddztwo powinno zostac
oddalone w catosci. Z tych przyczyn pozwany wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sagdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu



Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
kontroli prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze nastgpi¢
jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., tj. stwierdzenia
niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, przyjecia, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Koniecznos¢ odréznienia
funkcji, ktére spetnia¢ ma takie zazalenie, od funkcji skargi kasacyjnej stuzgcej
merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, sprawia, ze Sad Najwyzszy
nie moze ocenia¢ stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy.
Tak zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia opartego
na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. - co do zasady - obejmuje wytgcznie ustalenie,
czy przyjeta przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada wymogom art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Tylko w przypadku przyjecia przez sad drugiej instancji, ze w pierwszej instanciji
miata miejsce niewaznos¢ postepowania, kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
ustalenie, czy niewaznosc¢ taka rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie
nie siega jednak meritum sprawy, bowiem dotyczy przestanek procesowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr
4, poz. 54; z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
niepubl.). Obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i zakonczyé spor miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., I CZ 128/12, niepubl.). Wyktadnia
celowos$ciowa i aksjologia lezgca u podstaw instytucji procesowej okreslonej w art.
386 § 4 k.p.c. prowadzg do wniosku, ze co do zasady podstawowym sposobem
rozstrzygniecia w wypadku zasadnosci zarzutéw apelacji powinno by¢ orzeczenie
reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.,
IV CZ 124/12, niepubl.).



W  judykaturze @ Sgdu  Najwyzszego jednolicie  przyjmuje  sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposéb
nieprawidtowy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu lub
zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia
17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC 2012 - B, poz. 40). Ugruntowany jest poglad judykatury,
ze niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie  jest rbwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12,
niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny powotat jako podstawe wydanego orzeczenia kasatoryjnego
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia wynika
jednak, ze dokonat btednej wyktadni powyzszego pojecia, a w nastepstwie
nietrafnie uznat, ze Sgad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przedmiotem
procesu byto roszczenie o zwrot przedmiotu pozyczki, bez wynagrodzenia za jej
udzielenie, stad maksymalna wysoko$é odsetek, przewidziana w art. 359 § 2* k.c.,
majgca stanowi¢ wynagrodzenie powoda nie byifa istotna dla rozstrzygniecia, nawet
biorgc pod uwage obowigzek stosowania z urzedu norm prawa materialnego przez
sad drugiej instancji. Odnoszgc sie do kwestii czesciowej sptaty kredytow jako
uzgodnionej formy rozliczenia, wskazaé nalezy, ze roszczenie o zwrot przedmiotu
pozyczki mogtoby zosta¢ w czesci zniweczone w razie uwzglednienia zarzutu
czesciowego wygasniecia zobowigzania ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela.
Btedne nierozpoznanie takiego zarzutu usprawiedliwiatoby wniosek, ze istota
sprawy nie zostata rozpoznana i zachodzi podstawa do wydania wyroku
kasatoryjnego. Jesli natomiast materiat zgromadzony w pierwszej instancji dawat
podstawy do przyjecia, ze pozyczka zostata czesciowo sptacona, w inny sposoéb jak
poprzez zwrot srodkéw pienieznych, ale brak byto podstaw do ustalenia wysokosci
umorzonego zobowigzania, to zaleznie od zarzutéw apelacji w rachube wchodzito

albo uzupetnienie ustalen faktycznych w tym zakresie albo wyciggniecie



procesowych konsekwencji z rozktadu ciezaru dowodu odnosnie do sptaty, a nie
przyjecie, ze w pierwszej instancji istota sprawy nie zostata rozpoznana. Zauwazy¢
nalezy, ze w wypadku podjecia przez pozwanego obrony zarzutem umotywowanym
(onus proferendi) przechodzi na niego w tej czesci ciezar dowodu (onus probandi).
Fakty bezsporne nie wymagajg w ogole dowodzenia, jedynie ustalenia zakresu
przyznania (art. 229 k.p.c.). W wyjagtkowych wypadkach mozliwe byto takze
uzupetnienie postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy z urzedu (art. 382
k.p.c.). Mozliwos¢ potgczenia celem wspolnego rozpoznania z inng sprawg hie

uzasadnia wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 394* § 3 k.p.c., postanowit jak wyzej, pozostawiajgc orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w mys$| art.
108 § 2 w zw. z art. 398%* j art. 394* § 3 k.p.c.



