Sygn. akt IV KZ 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. S.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2013 .,

o odmowie przyjecia wniosku M. S. o doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z
uzasadnieniem z dnia 14 maja 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Odmowa przyjecia wniosku zostata uzasadniona tym, ze siedmiodniowy

termin do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem rozpoczat
sie w dniu ogtoszenia orzeczenia, bo oskarzony — nieobecny na rozprawie
odwotawczej — miat obronce z wyboru i odpowiadat z wolnosci, a mimo to spoznit
sie 1 dzien ze ztozeniem wniosku. Wprawdzie zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej wystano oskarzonemu na nieistniejgcy w C. adres, ale doreczyciel

awizowat to zawiadomienie juz na wtasciwy adres.



W zazaleniu na to zarzadzenie oskarzony podniost, ze nie zostat
powiadomiony o terminie rozprawy przez poczte, ani tego terminu ,w sposéb
udokumentowany” nie podat mu jego obronca (k. 13611 — 2).

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zazalenia o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia zastuguje na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, co wynika réwniez z przyznania tego faktu w
zarzagdzeniu, ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej wystano
oskarzonemu na nieistniejgcy w C. adres. Nie ma w nim bowiem ulicy Po. 34 B, zas
adresem podanym przez oskarzonego dla doreczen jest ulica Pd. 34 B (k. 1361 w
zw. z k. 1335 1336).

Jednak informacja, na ktorej bazowano przy wydaniu zaskarzonego
zarzagdzenia, ze doreczyciel zostawit awizo dla oskarzonego pod tym ostatnim,
witasciwym adresem, pochodzi nie od doreczyciela, lecz od pracownikow
wiasciwego urzedu pocztowego (zob. k. 1336 i 1337). Ci zas nie usitowali doreczyc¢
oskarzonemu zawiadomienia o rozprawie, ani go nie awizowali. Skoro dla
wydajgcego zarzgdzenie miarodajna miata by¢ informacja co do praktyki
doreczania na ul. Po. przesytek adresowanych na ulice ,Pd.”, nalezato w tej kwestii
uzyska¢ wiedze od osoby, ktora sie tym zajmuje, czyli doreczyciela, a nie od osob
trzecich. To doreczyciel winien podaé, czy rzeczywiscie zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej (k. 1287) awizowat pod adresem podanym przez
oskarzonego (ul. Po. a nie ,Pd.”).

Prezes przed wydaniem ponownie zarzadzenia sprawdzi powyzszg
informacje ,u zrodta”, czyli u doreczyciela, a nastepnie dopiero podejmie decyzje co
do wniosku oskarzonego, przy czym sprawdzi réwniez, co kryje sie pod
stwierdzeniem oskarzonego, ze nie zostat powiadomiony przez obronce o terminie
rozprawy w ,udokumentowany sposob”.

Dlatego orzeczono jak na wstepie.



