Sygn. akt Il CZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc do rozstrzygniecia w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji wniosek o przyznanie

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powdd D. W. domagat sie od pozwanego M. W. zaptaty kwoty 130 000 zt z
odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2010 r. tytutem zwrotu pozyczki udzielonej mu
przez powoda na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w S.
uwzglednit powddztwo w catosci. Ustalit, ze pozwany pozyczyt od powoda kwote
130 000 zt z terminem zwrotu do 31 marca 2010 r. Umowa zostata zawarta w
miejscu pracy stron w obecnosci dwoch swiadkow, ktérzy wraz ze stronami sie
podpisali pod jej trescig. Powod przekazat ujeta w umowie kwote pozwanemu ze
Srodkow, ktére uzyskat z kredytow bankowych. Po ok. roku powdd na zyczenie
pozwanego podpisat dokument tozsamej umowy pozyczki, rowniez opatrzonej datg
8 grudnia 2009 r., w ktorej jako pozyczkobiorca uwidoczniony byt J. N., a termin
zwrotu pozyczki byt o rok pozniejszy. Pozwany powiedziat powodowi, ze tylko w ten
sposob powdd moze odzyskaC pozyczong kwote. Wyjasnien pozwanego, ktory
twierdzit, ze rzeczywistym pozyczkobiorcg byt J. N., a on sam tylko posredniczyt w
transakcji przekazujgc pienigdze J. N. Sgd Okregowy nie uznat za wiarygodny
dowdd pozornosci pierwotnej umowy. Nie dopatrzyt sie tez w umowie pomiedzy
powodem a J. N. cech umowy o0 przejecie diugu pozwanego przez J. N.
Podniesiony przez pozwanego zarzut czesciowego zwrotu pozyczki Sad
potraktowat jako spézniony w $wietle postanowien art. 207 § 3 k.p.c., podobnie jak

wniosek dowodowy o przestuchanie jako swiadka R. W.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego,
wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie poczynit ustalen w zakresie
szeregu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lub tez poczynit je
w oderwaniu od tresci dowoddw, jakimi dysponowat. Bez nawigzania do tresci
dowodow ustalit, ze kwota pozyczki zostata przekazana pozwanemu jednorazowo,
pomingt wynikajgce juz z uzasadnienia pozwu twierdzenia powoda, ze czesé

pozyczki zostata mu zwrdécona oraz ze pozwany przez pewien okres sptacat kredyty,



ktére powdd zaciggnagt, aby zdoby¢ Srodki na pozyczke. Uznat tez,
ze nieuzasadnione byto potraktowanie jako spdznionego zarzutu czesciowej sptaty
pozyczki, skoro pozwany podnosit, ze sptacata jg osoba trzecia. Wreszcie wytknat
nierozwazenie znaczenia drugiej umowy pozyczki, podpisanej przez osobe trzecig
i powoda. Jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku Sgad wskazat art. 386 §
4 k.p.c., oceniajgc, ze nie zostata rozstrzygnieta istota sprawy. Zalecit ponowne,
bardziej wnikliwe przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonanie na tej

podstawie oceny stanowisk stron.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, zarzucajgc,
ze zostat wydany z obrazg art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy — zdaniem pozwanego
— istota sprawy =zostata rozpoznana, ustalone sg takze wszystkie istotne
okolicznosci, a jedynie Sad Okregowy wyciagnat z nich wadliwe wnioski prawne,
przyjmujgc, ze powdd udowodnit wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Zdaniem
pozwanego, skoro powdd przyznat, ze pozwany czesciowo spfacit pozyczke, to
jego obowigzkiem byto wykazanie, w jakiej kwocie Swiadczenie jest mu nalezne.
Powdd jednak nie udowodnit wysokosci dochodzonego roszczenia, wobec czego
jego powoddztwo powinno zosta¢ w catosci oddalone merytorycznym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego. Z tych przyczyn pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, ¢ 0 nastepuje:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sgd drugiej instancji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego =zazalenia Sad Najwyzszy poddat analizie m. in.
w postanowieniach z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 oraz
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich,

ze rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng



orzeczenia uchylajgcego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty
sporu - jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko
uprawnialto do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dokonywanego na skutek zazalenia limituje dopuszczalne zarzuty i powoduje,
ze zazalenie powinno dotyczy¢ naruszenia art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Prawidtowos¢
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy
sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu

pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu.

Wskazang przez Sad Apelacyjny przyczyng uchylenia wyroku bylo
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy. Pojecie nierozpoznania istoty
sprawy ma ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex
nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie
powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku,
kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw
oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999/1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX



nr 55513). Obecny model postepowania cywilnego zakiada, iz druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spor miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ 128/12, niepubl.). Wyktadnia
celowosciowa i aksjologia lezgca u podstaw instytucji procesowej okreslonej w art.
386 § 4 k.p.c. prowadzg do wniosku, ze co do zasady podstawowym sposobem
rozstrzygniecia w wypadku zasadnos$ci zarzutéw apelacji powinno byé orzeczenie
reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r.,
IV CZ 124/12, niepubl.).

W uzasadnieniu orzeczenia bedgcego przedmiotem oceny Sad Apelacyjny
powofat jako podstawe orzeczenia kasatoryjnego nierozpoznanie istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia wynika jednak, ze dokonat btednej
wyktadni powyzszego pojecia, a w nastepstwie nietrafnie przyjat, ze istota sprawy
nie zostata rozpatrzona. Przedmiotem procesu byto roszczenie o zwrot pozyczki
i 0 tym roszczeniu rozstrzygnat Sad pierwszej instancji, zasgdzajgc od pozwanego
dochodzong przez powoda kwote. Jak wynika z motywow rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosci w zakresie prawidtowosci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sagd Okregowy oraz zupetnosci i szczegétowosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a takze kompletnosci oceny
dowodéw. Jesli materiat dowodowy zgromadzony w pierwszej instancji nie dawat
podstawy do precyzyjnych ustalen czy i w jakiej kwocie pozyczka zostata
przekazana pozwanemu oraz do jakiej wysokosci zostata ona czesciowo sptacona,
to — w Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku — Sad
Apelacyjny winien byt uzupetni¢ podstawe faktyczng (nawet wykorzystujac
uprawnienie do dziatania z urzedu — art. 232 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
w zakresie, jaki uznawat za niezbedny. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzit
bowiem ani wypadek nierozpoznania istoty sprawy, ani tez Kkonieczno$é

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™° § 1 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z treéci art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c.






