Sygn. akt Il KK 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 217 § 1 kk; 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 stycznia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z
urzedu adw. A.A. - Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zi
(stownie: czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy),

w tym 23 % podatku VAT, tytutlem wynagrodzenia za



sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz oskarzyciela

prywatnego A. W.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel prywatny A. W. w prywatnoskargowym akcie oskarzenia zarzucit

T.K. popetnienie dwoch przestepstw: z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., uniewinnit oskarzonego
T. K. od popetnienia zarzucanych mu czynow.

W apelacji od tego wyroku oskarzyciel prywatny podnidst zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 ., zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od tego wyroku kasacje wniost petnomocnik z urzedu oskarzyciela
prywatnego A. W., zarzucajgc razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia — obraze przepisdéw postepowania:

a) art. 7 k.pk. na skutek dokonania przez SO nietrafnych ocen dotyczacych istoty
sprawy przy ferowaniu rozstrzygniecia odwotawczego, z naruszeniem
omawianej naczelnej reguty procedowania;

b) art. 170 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 i art. 366 §1 w zw. z art458 k.p.k. w
wyniku niezasadnego oddalenia przez SO (bez uprzedniego przeprowadzenia
wymaganych dodatkowych czynnosci z urzedu) wniosku oskarzyciela
prywatnego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego specjalisty chirurga,
zgtoszonego w swietle nowego dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu
chirurgii ogodlnej, wydanej w sprawie | C .../11 SO w B. oraz jej ustalen — co
skutkowato:

- niewyswietleniem (majgcym kluczowe znaczenie dla wyrokowania)
okolicznosci specjalnych, a tym samym
- przedwczesnoscig rozstrzygniecia Sadu |l instancji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z urzedu stwierdzi¢ nalezy, ze w toku procedowania Sgdu Okregowego w B.
doszto do powaznego naruszenia prawa, majgcego range bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Rejonowy prowadzit sprawe w trybie prywatnoskargowym, zatem z
mocy art. 485 k.p.k. stosowat przepisy o postepowaniu uproszczonym. Na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r., zapadta decyzja o odroczeniu rozprawy do
dnia 4 listopada 2010 r.(k. 152 odwrot). W tym stanie rzeczy zrealizowata sie
przestanka okre$lona w art. 484 § 2 k.p.k., czemu dat wyraz Sgd Rejonowy na
rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r., wydajgc postanowienie o tresci: ,na
podstawie art. 485 k.p.k. w zw. z art. 484 k.p.k. rozprawe odroczong prowadzi¢ w
dalszym ciggu w niezmienionym skfadzie” (k. 180). Przepis art. 476 § 2 k.p.k.
(majgcy zastosowanie z mocy art. 485 k.p.k. w postepowaniu w sprawach z
oskarzenia prywatnego) stanowi wyjatek od reguty przewidzianej w art. 29 § 1 k.p.k.,
wedtug ktorej na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow. W
mysl| - stanowigcej zasade prawng — uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r. | KZP 38/05 (OSNKW 2005 r. z. 11, poz. 103) apelacja moze
by¢ rozpoznana w sktadzie jednego sedziego tylko wéwczas, gdy Sad | instancji
wydat wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje w niniejszej sprawie orzekat
jednoosobowo, na podstawie zarzgdzenia wydanego w trybie art. 476 § 2 k.p.k.

W realiach sprawy jest oczywiste, ze w toku postepowania z oskarzenia
prywatnego doszio do sytuacji rbwnoznacznej ze zmiang trybu z uproszonego na
zwyczajny (art. 484 § 2 k.p.k.) i wydania przez Sad Rejonowy wyroku w tych
uwarunkowaniach, zatem rozpoznanie sprawy w Sagdzie odwotawczym w skfadzie
jednoosobowym stanowito nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy zobligowany byt na podstawie art. 536
k.p.k. do rozpoznania kasacji w zakresie przekraczajgcym granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty. Wskazujgc na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.






